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Keskkonna kaitsmine ja Euroopa kodanike elukvali-
teedi parandamine on Euroopa Liidu jaoks olulised
sihid ja kavatsused. ELi suunised ja tegevused tuleb
maadratleda ja neid rakendada kooskélas keskkonna-
kaitse nduetega’. Seega peaksid ELi avalikud kulu-
tused olema kooskélas nende suuniste ja eesmarki-
dega.

Ehkki ELi aastase SKT?-ga vorreldes on mitmeaas-
tane finantsraamistik (edaspidi ELi eelarve) vaike,
on see siiski Euroopa investeeringute oluline rahas-
tusallikas. ELi eelarve on markimisvaarselt moju-
tanud arengut ELis ja mujalgi ning vajab seetéttu
uut suunda, et sobituda nende raskustega, millega
Euroopa praegu silmitsi seisab. Praegu on ilmselged
lingad nende avalike euroopalike hiivede loomises,
mida kodanikud ootavad - klimamuutusega toime-
tulek, roheliste tookohtade toetamine, elurikkuse ja
planeedi ressursside kadumise peatamine. Euroopa
maksumaksjate raha ei anna Euroopa kodanikele
seda tulemust, mida see voiks ja peaks. On selge, et
ELi eelarve saaks anda palju paremaid tulemusi ning
on Uhtlasi vahend, mis voiks potentsiaalselt kiiren-
dada ELi Uleminekut taastuvale ja ressursitdhusale
Uhiskonnale.

ELi 2014.-2020. a eelarve on haruldane véimalus
viia teod sénadega vastavusse ning tagada see, et
maksumaksjate vahest raha kasutatakse euroopalike
avalike hiivede loomiseks.

See aruanne, mille on kirjutanud keskkonna-alaste
vabalhenduste koalitsioon, pakub vdlja hinnangu
selle kohta, millises ulatuses panustab ELi eelarve
praegu selliste probleemide lahendamisse nagu
kliimamuutus, elurikkuse kadumine ja ressursside
Uletarbimine. See annab selged soovitused, kuidas
jargmine ELi eelarve saaks esile kutsuda tlemineku
diglasesse Uhiskonda, mis tagab kodanike heaolu
globaalselt ja rahaliselt vastutustundlikul viisil, pla-
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needi dkoloogiliste piiride raames. See aruanne kes-
kendub ELi eelarve kulutamisele, kuid ei esita seisu-
kohta jatkuvas, sissetulekuid puudutavas vaidluses.

See aruanne koosneb kolmest osast: esimene osa
tutvustab kimmet juhtpéhimotet, mille eesmark
on tagada maistlik ELi eelarve, mis on selgete siht-
markidega, tdhusam ja suurema aruandekohus-
tusega. Teine osa margib dra kolm koige kahjusta-
vamat keskkonnaprobleemi, millega eelarve peab
tegelema, et suunata Euroopa sadstva arengu teele.
Kolmandas osas esitletakse konkreetseid samme
Euroopa peamiste rahastusvahendite ja -suuniste
reformimiseks nii, et need kutsuksid esile Glemineku.

Kimme juhtpdhimotet on ELi eelarve toimimise
lahutamatu osa ning peaksid kehtima koigi ELi
rahastusvahendite ja -suuniste juures:

« Avalik raha avalikeks hiivedeks ja Okoslis-
teemi teenusteks — ELi eelarve peaks kindlus-
tama sellised avalikud htved nagu elurikkuse,
Okoststeemide, kliima stabiilsuse ning vee, 6hu,
ja pinnase kvaliteedi sdilitamine.

+ Sihtrahastamine — ELi eelarve peaks toetama
piiratud hulka prioriteete, mis on selgelt maarat-
letud ja péhjendatud.

+ Sidusus Euroopa suuniste ja vahenditega
— Euroopa kulutused ei tohiks 66nestada ELi
poliitilisi eesmarke ega Euroopa muude suuniste
efektiivsust.

« Maksimaalne mojujoud ELi raames — ELi eel-
arve peaks keskenduma projektidele, mis loovad
koige rohkem avalikku kasu Euroopa tasandil ja
kajastavad Euroopa prioriteete.

» Pikaajaline tasuvus — ELi eelarve peaks toe-
tama lahendusi, mis on pikaajalises perspektiivis
koéige tasuvamad.

+ Integreeritud strateegia - sidususe tagami-
seks peaks ELi eelarve olema integreeritud stra-
teegia tulemus.

1. Keskkonnakaitse néuded tuleb integreerida ELi suuniste ja tegevuste maératlusse ja rakendamisse, pidades eriti silmas saastliku arengu
edendamist”— Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 11. (,Environmental protection requirements must be integrated into the definition and
implementation of the Union policies and activities, in particular with a view to promoting sustainable development”- Treaty of the Functioning of

the European Union, Article 11)

2. Finantsperioodiks 2007-2013 on eraldatud 976 mld eurot, mis on umbes 1% ELi SKT-st. http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/

index_en.htm



Labipaistvus — ELi eelarve peaks oma kulutused
avalikustama taielikult, digeaegselt ja kattesaa-
daval viisil.

Partnerlus - ELi eclarve peaks kehtestama sidu-
vad reeglid, mis tagaksid avaliku osaluse ja koigi
asjassepuutuvate huvirdhmade partnerluse.
Aruandekohustus — Euroopa toetused peaksid
tagama sihtmarkide saavutamise ja vastama toe-
tuskavadega seotud néuetele.

Kontrollitud keskkonnahoidlikkus (kliima,
energiatéhusus, elurikkus ja ressursside
kasutamine) — Euroopa toetusi tuleb enne and-
mist hinnata, tagamaks seda, et need ei pdhjusta
negatiivset moju ega dénesta Euroopa kliima,
energia, elurikkuse ja ressurssidega seotud ees-
marke.

See aruanne analldsib ELi eelarvekulude téhusat
kasutamist labi kolme pohiprobleemi prisma:

1.

Kliimamuutus ja energia: ELi eelarve peaks
edendama Uleminekut saastlikule, vahese O,
heitega Uhiskonnale, vdhendades energiatar-
bimist, detsentraliseerides energiaallikaid, suu-
rendades taastuvenergia kasutamist ja tagades
Okosusteemi paindlikkuse (st kliimamuutusega
kohanemise, mis pdhineb okosisteemil). Sel-
leks peaks ELi eelarve toetama mittetaastuvast
energiast soltumise vahendamist, vdhendama
energiandudlust ja energiale kulutamist, looma
suurel hulgal pikaajalisi téokohti ja aitama
vdhendada praeguseid sotsiaalseid I6hesid.
Lisaks sellele, arvestades ELi ajaloolist vastutust
toetada kliimamuutuse leevendamist ja sellega
kohanemist ELi piiridest valjapoole jdavate rii-
kides, tuleks arenevatele riikidele anda juurde
rahalist toetust klimamuutuse ja selle tagajarge-
dega toimetulekuks.

Elurikkus ja 6kostisteemid: elurikkuse silita-
mine on saastliku arengu lahutamatu osa ning
annab Euroopale mitmesugust kasu. ELi kohus-
tus peaks olema selle kapitali sailitamine voi
tdiustamine tulevaste pdlvede tarbeks. Pihen-

dudes elurikkuse kadumise peatamisele peaks
ELi eelarve andma finantsvahendid kokku lepi-
tud 2020. a elurikkuse sihtmargini® joudmiseks,
et saavutada asjakohase ELi keskkonna-alaste
digusaktide (nagu Natura 2000) rakendamine ja
tagada elurikkuse integreerimine muudes sek-
torites (nagu pdllumajandus ja kalandus), 16pe-
tades samas Euroopa toetuste negatiivse maojul.
Peale selle peaks see suurendama toetust elurik-
kuse kaitsmiseks rahvusvahelisel tasandil.

3. Ressursside tohus kasutamine: et saada maa-
ilma koige ressursitdhusamaks majanduseks ja
voimaldada meil elada planeedi ressursipiiride
raames, peaks EL kasutama oma eelarvet selleks,
etanda tduge ressursside kasutamisest jaimpor-
dist séltumise karpimiseks, suurendades samas
taaskasutust ja taastamist jadtmete, vee, mater-
jalide ja maa valdkonnas.

Lopuks antakse selles aruandes konkreetseid soovi-
tusi, kuidas teha keskkond péhikusimuseks ELi eri-
nevates rahastusvahendites ning nendega seotud
poliitikareformides. Analliis naitab, et ELi eelarve
vajab palju tugevamat réhuasetust koige asjakoha-
sematele fondidele selleks, et saavutada need Kklii-
mamuutuse, elurikkuse ja ressursitdhususe eesmar-
gid, mida EL toetab.

Peamised ettepanekud on jargmised:

« Uhine péllumajanduspoliitika — peaks tun-
nustama pdllupidajaid ja maaharijaid selliste
avalike hlivede loomise eest nagu ligitdmbava ja
rikkaliku loodusega maakohad.

+ Struktuuri- ja Ghtekuuluvusfondid - peaksid
soosima sadstlikku arengut ja Gleminekut vahese
energiatarbimisega ja ressursitdhusale Uhiskon-
nale.

+ Transpordi rahastamine - peaks sihiks votma
ainult need kavad ja projektid, mis vahendavad
aktiivselt kasvuhoonegaasi heiteid ja sailitavad
rohelisi infrastruktuure.

2010. a martsis kinnitas Euroopa Ulemkogu peasihtmérgi elurikkuse kadumise ja dkostisteemi teenuste vdhenemise peatamine ELis aas-
taks 2020, ning nende taastamine voimalikult suurel méaaral, suurendades samas ELi panust elurikkuse Glemaailmse kadumise drahoidmi-
seks!" http://ec.europa.eu/ environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm



« Programm LIFE (keskkonna rahastamisvahend,
ingl k Financial Instrument for the Environment,
ainus ELi vahend, mis on eraldatud otseselt
keskkonnale) — peaks suurenema vdhemalt
1%-ni ELi eelarvest*.

« Euroopa teadust66 rahastamine - tuleks
Umber suunata pohiprobleemidele labimurde-
liste lahenduste otsimisse.

« Merenduse ja kalanduse rahastamine -
peaks tagama nii ELi kui ka Ulemaailmse mere-
keskkonna kaitse, toetades kalanduse Ulemine-
kut saastlikkusele.

o ELi Glemereiiksused - Ulemerelksustele eral-
datud fondid peavad kajastama ELi prioriteete,
kohustusi ja eesmdrke, mis on seotud kliima-
muutuse, elurikkuse kadumise ja ressursitdhusu-
sega toimetulekule.
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4. Praeguse aastaeelarve péhjal (oluline 5-kordse kasvu jaoks).

» Valismédde - keskkonna jatkusuutlikkus tuleb
teha pohikisimuseks koigis valismddtme suu-
nistes ja kulutustes ning markimisvaarselt tuleb
suurendada jatkusuutliku arengu rahalist toeta-
mist kdige vdhem arenenud riikides.

Selle aruande hinnangutele jargnevad ststemaatili-
selt selged ja konkreetsed soovitused ELi jargmiseks,
2014-2020 perioodi eelarveks. Soovitustel on tugev
potentsiaal mojutada Euroopa peamisi keskkon-
naeesmarke, suurendades samas ELi kulutuste voi-
mendavat maéju maksimumini.

EL on vdimeline ja peab votma vastutuse selle taga-
mise eest, et Euroopa maksumaksjate raha investee-
ritakse sellisesse tulevikumajandusse, mis péhineb
kodanike heaolul planeedi 6koloogiliste piiride raa-
mes.




1. Saastliku ELi eelarve
2014-2020 kiimme pohimotet

Meie visioon

ELi eelarve peaks esile kutsuma tlemineku oigla-
sesse (hiskonda, mis tagab kodanike heaolu glo-
baalselt ja rahaliselt vastutustundlikul viisil, planeedi
Okoloogiliste piiride raames.

ELi eelarvel peaks olema votmeroll meie aja suurte

keskkonnaprobleemidega tegelemises:

+ Kliimamuutus ja energiakriis

+ FElurikkuse kadumine ja 6koststeemide lagune-
mine

+ Ressursside ebatéhus kasutamine

egelikkus

Euroopa mitmeaastane finantsraamistik moodus-
tab praegu 1% Euroopa aastasest SKT-st. ELi seitsme
aasta (2007-2013) eelarveks eraldatud 976 miljardit
eurot tdhendab, et Euroopa maksumaksjate raha
kasutamine ei anna Euroopa kodanikele seda tule-

Joonis 1 -2007-2013 finantsraamistiku kulude jaotus

must, mida see voiks ja peaks: heaolu, t6okohti ja
rikkumata keskkonda. ELi eelarve on vastuoluline,
segane ja seda kuritarvitatakse sageli. Paljudel juh-
tudel on raske ndha ELi kulutuste lisavaartust, samas
kui on olemas ilmselged lingad nende dldiste
euroopalike hivede loomises, mida kodanikud
ootavad - kliimamuutusega toimetulek, energia
Uletarbimise vdhendamine ning elurikkuse ja pla-
needi ressursside kadumise peatamine.

ELi jargmise seitsme aasta eelarve — mitmeaastane
finantsraamistik 2014-2020 - annab tohutu véima-
luse tegutseda Giges suunas. See annab véimaluse
paigutada raha sinna, kus seda on kdige enam vaja
ning teenida eurooplaste dldisi huve ja Euroopat
reaalselt muuta. ELi eelarve reformimine on oluline
osa Euroopa edukast reageerimisest majandus-,
kliima-, keskkonna- jm kriisile. Euroopa on voimeline
ja peab vétma vastutuse avaliku raha parima kasu-
tusviisi tagamise eest ning ei saa endale lubada labi-
kukkumise hinda.

m Struktuuri ja iihtekuuluvuse rahastamine
= Pdllumajanduse rahastamine

= Programm LIFE + rahastamine

= Merenduse ja kalanduse rahastamine

m Vliskulutused (arengukoostdd rahastamis-
vahend ning naabrus- ja partnerlusvahend)

m Uleeuroopalise transpordivérgu (transpordi)
rahastamine

= FP7 (teadustdo) rahastamine
= Muu



Selleks, et varustada Euroopa Liit (EL) iseseisva eel-
arvega ja vahendada eelarvesurvet liikmesriikidele
(kelle otsene panus moodustab ELi eelarvest praegu
76%), on paljud huvirihmad, sealhulgas volinikud
ja parlamendilikmed pannud ette luua ELi eelarve
jaoks iseseisvad ressursseloovad vahendid. Nende
seas on muu hulgas ka suurem kaibemaks, CO,- ja
energiamaksud, CO,-lubadega kauplemine ELi heit-
kogustega kauplemise sisteemi raames, maksud
finantstehingutele véi Euroopa laenud roheliste
volakirjade ndol. Ehkki on selge, et ELi eelarve vajab
piisavaid vahendeid ning iseseisvust liikmesriikide
nappidest ,6iglase laekumise” arvutustest, kesken-
dub see aruanne Uksnes kulutuste osale ning teeb
selgesti arusaadava ja Uksikasjaliku ettepaneku, kui-
das EL peaks oma olemasolevat eelarvet kasutama.

ELi eelarve reformimist peaksid suunama kiimme
jargmist pdhimétet. Need moodustavad Uhtse soo-
vituste kogumi eelarve tdhususe ja fookuse paran-
damiseks. Labiva péhimébttena peaksid need keh-
tima koigile ELi rahastusvahenditele ja -suunistele.

ELi eelarve peaks toetama selliste avalike hivede
korraldamist, mida turg téendoliselt piisaval maaral
ei paku. Keskkondlike avalike hiivede hulka kuulub
elurikkuse ja ©kosUsteemi, puutumata looduse,
kliima stabiilsuse ja CO, sidumisvoime, veevarude
ja vee kvaliteedi ning 6hu ja pinnase kvaliteedi saili-
tamine; vastupidavus tulekahjudele ja Uleujutustele
ning hinnatud kultuuriliste ja ajalooliste maastike
alalhoid.

Selleks, et téhusalt esile kutsuda Uleminek saastli-
kule Uhiskonnale, peaks ELi eelarve toetama ainult
piiratud hulka prioriteete, mis on selgelt maaratle-
tud ja pohjendatud. Kéik Euroopa fondidest antavad
toetused peaksid soltuma selgete ja moddetavate,
Euroopa eesmadrke tditvate sihtide saavutamisest.
Noéutav Euroopa kontroll peaks olema tulemustele
suunatud ning ei tohiks piirduda finantsaruandluse
reeglitega — nii oleks véimalik parandada nii kulu-
tuste kvaliteeti kui ka lihtsustada halduskoormust.

Euroopa kulutused ei tohiks 6énestada ELi poliitilisi
eesmdrke ega Euroopa muude suuniste efektiivsust.
Peale selle peaks ELi eelarvesuunad véimendama
Uksteise positiivset méju ja tulemust. Nimelt ei
peaks ELi kulutused 66nestama Euroopa keskkon-
naeesmarke, ning liikmesriikide kohalikud meet-
med peaksid olema sidusad ja nbuetele vastavad
ning Euroopa Komisjoni kontrolli all. ELi fonde tuleks
enne rakendamist sellest seisukohast hinnata, ning
vajaduse korral tuleb neid kas Gmber korraldada voi
kohandada.

ELi eelarve peaks keskenduma projektidele, mis loo-
vad kbéige rohkem avalikku kasu Euroopa tasandil ja
kajastavad Euroopa prioriteete. Eriti on ELi kulutused
digustatud jargmistel juhtudel:

Kui need suudavad tugevalt mojutada liikmesrii-
kide ja/voi erasektori tehtavaid investeeringuid
selleks, et kiirendada kliimahoidlikke lahendusi
(nt tehnoloogilised uuendused).

Kui need on seotud riikidevaheliste kiisimustega,
mis vajavad Euroopa tegutsemist, voi Uleilmsete
kUsimustega, kus EL peab tegutsema koos rah-
vusvaheliste partneritega.

- Kui nende tulemus on mastaabisaast Euroopa
tasandil.

+ Kui need toetavad suutlikkuse arendamist ja
uuenduslike ldhenemiste katsetamist selleks, et
toetada ja tagant tdugata soovitud arenguid.
Kui Uhiste ELi eesmarkide saavutamiseks sidu-
suse ja solidaarsuse raames on vaja ressursside
netollekannet vaesematesse lilkmesriikidesse
voi piirkondadesse.

ELi eelarve peaks toetama lahendusi, mis on pika-
ajaliselt kdige tasuvamad, ning vaatama kaugemale
majanduslikust lUhiajalisusest, mis voib olla keskmi-
ses vOi pikas perspektiivis kulukas. Seetdttu peab
ELi eelarve vdlised kulud taielikult internaliseerima,
pidama arvet avalike hivede ja loodusliku kapitali
vaartuse Ule ning lahendama taastamise ja tegevu-
setuse kulud.



ELi eelarve peaks olema integreeritud strateegia
tulemus, et tagada:

« Sidusus kéigil geograafilistel ja valitsuslikel tasan-
ditel (Euroopa, riiklikul ja piirkondlikul).

- Valdkondlike strateegiate (nt pdllumajandusku-
lutused ja transpordivork) ning riststrateegiate
(nt elurikkuse kaitse ja kliima stabiliseerimine)
vaheline sidusus.

+ Suuniste ja vahendite kdigi kavandus-, otsustus-
ja rakendusetappide sidusus. Vajalik on tdius-
tatud jalgimis- ja hindamisraamistik, et tagada
koigi toetuskavade allumine poéhjalikele ja kor-
raparastele mojuhindamistele, et vdimaldada
jatkuvaid parandusi.

ELi eelarve peaks taielikult avaldama oma kulutu-
sed ning programmide, toetuste ja projektide moju,
et ELi kodanikud saaksid teadlikult reageerida. Info
peaks olema digeaegne ja hdlpsasti ligipddsetav
koigil asjakohastel tasanditel (Euroopa, riiklikul ja
piirkondlikul).

ELi eelarve peaks rakendama siduvaid reegleid ava-
liku osaluse ja kéigi asjassepuutuvate huvirihmade
- sealhulgas kodanikuthiskonna - partnerluse
kohta kéigis kavandusetappides ja kéigil tasandi-
tel (Euroopa, riiklikul ja piirkondlikul). Huvirdhmade
arvamust tuleks votta tosiselt, tagades protseduu-
ride néuetekohase kohaldamise, lihtsustades polii-
tiliste protsesside ja otsuste aruandekohustust,

parandades valitsuse suuniste kvaliteeti, asjakoha-
sust ja tdhusust ning tagades selle, et majandus-
like kUsimuste korval tegeldakse ka Ghiskondlike ja
keskkondlikega. See tdhendab ELi demokraatliku
sisteemi pohielementide toetamist, mis ulatub kau-
gemale lihtsalt ndustamisest.

Koik ELi toetused peaksid tagama sihtmarkide saa-
vutamise ja vastama toetuskavadega seotud néue-
tele. Koik toetusesaajad, liikmesriigid ja ELi institut-
sioonid vastutavad selle nduetekohase rakendamise
eest. Igasugune oodatud tulemuste péhjendamatu
mittesaavutamise voi tingimuste rikkumise tulemus
peaks olema toetuste peatamine ja nende véimalik
tagastamiskohustus.

Koiki toetusi tuleb enne andmist hinnata, taga-
maks seda, et need ei pdhjusta negatiivset moju
ega 66nesta Euroopa kliima (sh energiatdhususe),
elurikkuse ja ressurssidega seotud eesmadrke. Et
tagada kontrollimine uuenduslike meetodite ja t&6-
vahenditega, peaks igas fondis olema véike summa
raha suutlikkuse arendamiseks. Kontrollprotseduu-
rid peaksid sisaldama ka auditeerimist kui olulist
vahendit selliste institutsiooniliste tavade korrigee-
rimiseks, mis ei ole kooskdlas méne Ulalmainitud
poéhiméttega. Kontrollimise pdhimdte tdhendab
koigi keskkonnale kahjulike toetuste viivitamatut
I6ppu. Lisaeelisena vabastaks see markimisvaarseid
rahasummasid, mida saaks investeerida rohelisse
majandusse.

5. Lisainfot ELi eelarve keskkonnamaju kontrollimise kohta vt Euroopa Keskkonnapoliitika Instituut (IEEP 2010). Strateegiad ja vahendid ELi
eelarve keskkonnamaoju kontrollimiseks — vahearuanne. (Strategies and instruments for climate proofing the EU Budget — Interim report)



2.1 Kliimamuutus ja energiakriis

2. ELi jargmise eelarveperioodi
keskkonnaprobleemid

,Mbned véivad belda, et see on liiga kallis — mina titlen, et on liiga kallis seda mitte teha. Seetéttu tuleb kliima pea-
voolustada kbéigis asjassepuutuvates poliitikavaldkondades.”

Connie Hedegaard, klimameetmete volinik®

Meie visioon

Kliimamuutus on otsustav Ulemaailmne probleem.
Sellest 6Gnnestub jagu saada ainult koostdos, ning EL
kui oluline rahvusvaheline majandus, kes vastutab
selle probleemi eest nii ajalooliselt kui ka jooksvalt,
peab siin teed naitama.

ELi eelarve peaks toetama margatavat CO -heidete
vahendamist, eesmargiga vahendada ELi kasvuhoo-
negaasi heiteid aastaks 2020 véhemalt 40%, ning
aastaks 2050 juba 90%.

ELi eelarvel on oluline roll — hélbustada liikmesriikide
Uleminekut sdastlikule, véhetarbivale ja taastuvusel
pohinevale majandusele. Nendesse Uleminekutesse
investeerimine toob suurt kasu nii keskkonnale kui
ka ELi kodanikele. Juba praegu on taastuva ja tdhusa
transpordi  valdkonnas ning energiatdhususkau-
pade ja -teenuste sektoris Uhtekokku umbes 34
miljonit tdokohta. Kaudsed téokohad, mida eelmai-
nitud numbrisse pole arvestatud, lisavad praegusele
toéokohtade arvule tdendoliselt veel 5 miljonit’.

Uusi, 2020. aastaks seatud kliima- ja energiasiht-
marke® silmas pidades peaks ELi eelarve tagama
selle, etigasugune klimamuutusele suunatud rahas-
tamine nditaks mooddetavat kasu ja toetust kliimale:

- Energiatdhusus ja energia kokkuhoid.

« Halvas seisukorras maade seisundi leevenda-
mine ja kaitsmine ning 6koloogiliselt maistlik
taastamine CO,, vee, elurikkuse ja muude 6ko-
sUsteemi teenuse hlivede huvides.

- OkosUsteemil pdhinev kohandamine.

Osa fondidest tuleks suunata tlemaailmsete meet-
mete rakendamisele osana ELi rahvusvahelisest
kohustusest.

egelikkus

ELil on paigas hulk algatusi, mis on suunatud kliima-
muutuse moéju leevendamisele ja véhemal maaral
sellega kohanemisele, sealhulgas naiteks Euroopa
Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse
ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm
(FP7); ELi energiaalgatus®, keskkonnatehnoloogia
tegevuskava'®, Euroopa energiatehnoloogia stratee-
giline kava", Euroopa energiapoliitika'>. Need prog-
rammid on aga Uhekordsed ja piiratud mahuga.
Seetéttu oli klimamuutus ELi 2007.-2013. a rahas-
tuskavas marginaalne tegur. Asja halvendab veelgi
see, et moénes likmesriigis viivad Euroopa fondid
endiselt kasvuhoonegaaside hulga markimisvaarse
suurenemiseni',

6. Connie Hedegaard, klimameetmete volinik oma 15. jaanuari 2010 pddrdumises Euroopa Parlamendi keskkonnakomitee poole (klima-

meetmete maaratud volinikuna).

. WWF Europe (2009). Vahese CO-heitega td6kohad Euroopas, Ik 28. (Low Carbon Jobs for Europe)
8. Kevadise Euroopa Ulemkogu jéreldused 8. ja 9. mértsil 2007 (Conclusions of the Spring European Council of 8 and 9 March 2007).
9.  ELienergiaalgatus vaesuse kaotamiseks ja sadstvaks arenguks (EUEI - EU Energy Initiative for Poverty Eradication and Sustainable Development),
kaivitatud sadstva arengu alasel maailma tippkohtumisel (WSSD) septembris 2002.
10. Euroopa Komisjon (2004). Saastvat arengut stimuleerivad tehnoloogiad: Euroopa Liidu keskkonnatehnoloogia tegevuskava. (COM (2004)
38). (Stimulating Technologies for Sustainable Development: An Environmental Technology Action Plan for the European Union)
11.  Euroopa Komisjon (2006). Euroopa energiatehnoloogia strateegilise kava suunas (SET-Plan). (COM (2006) 847) (Towards a European Strategic

Energy Technology Plan)

12, Euroopa Komisjon (2007). Euroopa energiapoliitika. COM (2007) 1. (An Energy Policy for Europe)
13. Martin Konecny, Friends of the Earth ja CEE Bankwatch Network (2007). ELi raha kliimaheitluses. (EU cash in climate clash)



Praegune ELi eelarve prioriteetidesse ei ole kliima-
muutust lUlitatud piisaval madral ega jarjekindlalt,
vaatamata olulisele rollile, mis ELil kliimavaldkonnas
on. Eelarvel pole ei Ghtset Idhenemisviisi klimamuu-
tusele ega selget eelarverida klimamuutuse tarbeks.
EL peab kehtestama kliimameetmete kaitsenduded.
Naiteks tuleks kliimat kahjustavatesse tegevustele
kulutatav Euroopa raha Umber suunata roheliste
investeeringute toetamiseks.

Energiatohusus ja energia kokkuhoid

Uleminek vahetarbivale ja taastuvusel pdhinevale
energiasisteemile toob endaga kaasa hulgaliselt
majanduslikke véimalusi. Energiatdéhusust tunnista-
takse laialdaselt kui valdkonda, mis pakub parimaid
voimalusi heidete vahendamiseks ning selle kulukus
vaheneb ldhiaastatel, kuna imporditud fossiilkU-
tustele kulutatakse vahem. Neile olulistele eelistele
vaatamata ei ole ELi energiasaastu sintmark endiselt
siduv ning mitmeid olulisi direktiive rakendatakse
riiklikul tasandil puudulikult. ELi peamised poliitilised
vahendid energiatarbimise vahendamiseks — ener-

giatdéhususe tegevuskava ning energia l6pptarbi-
mise tdhususe ja energiateenuste direktiiv — anna-
vad seni ainult suunavaid sihtmarke ja liikmesriigid
on neid suuresti eiranud.

Vaatamata hasti tuntud eelistele ei sea praegune
ELi eelarve energiatdhusust prioriteediks. Struktuu-
rifondid — Kesk- ja Ida-Euroopa liikmesriikide oluline
rahastamisallikas — eraldavad umbes 1,2% kodu
Euroopa energiatdhususele, koostootmisele ja ener-
giahaldusele™. Samas on see just piirkond, kus tulud
on kéige vaiksemad ning potentsiaal energiatarbi-
mise ja kulude véhendamiseks kdige suurem. Samal
ajal hindab Euroopa energiatehnoloogia strateegi-
line kava struktuure, mida on vaja Euroopa energia-
algatuse rakendamiseks, kuid sel puudub suunatud
eelarve. Hinnangud taastuvenergia ja energiatdhu-
suse tarbeks eraldatavate fondide kohta pole sel-
ged, kuid on kindlaks tehtud, et need jaavad vahe-
mikku 0,8-5,4% Euroopa fondidest (pohihulk kulub
biomassile ning murdosa energiatdhususele). Uutes
liikmesriikides on keskmine 2% — eralduse protsent,
mis on tunnistatud liiga vaikeseks.'

Joonis 2 - 2007-2013 finantsraamistiku potentsiaalsed kulutused kliimamuutusega toimetulekuks ELis.
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Euroopa Komisjon (2010). Komisjoni talituste Uhtekuuluvuspoliitika-arutelusid saatev toddokument: 2010. aasta strateegiline aruanne

2007-2013 programmide rakendamise kohta (SEC (2010) 360). (Commission staff working document accompanying communication on the
Cohesion policy: Strategic report 2010 on the implementation of the programmes 2007-2013)

CEPS (2008). Kliimamuutuse finantsmaoju: moju ELi eelarvele. (Financial Impacts of Climate Change: Implications for the EU-Budget)



Jérgnevaid energiatéhususe meetmeid tuleks toe-
tada ELi fondidest:

« Olemasolevate kulutasuvate téhususvéimaluste
rakendamine kutteostuvéimetutes piirkondades.

« Uute, peaaegu turuvdimeliste energiatdhusus-
tehnoloogiate alane uurimis- ja arendustod ning
nende kasutuselevotmine.

+ Riiklikult véi piirkondlikult juhitavad kavad, mis
pakuvad hariduseeliseid voi vahendavad teiste
kulutusi tdnu energiatéhusate tehnoloogiate
kasutuselevotmisele.

« Siduv energiasdastu sihtmark, mis poéhineb pri-
maarenergia kasutusel ja fikseeritud vordlusalu-
sel.

Peale selle on ELil oma roll vanade ja ebatdhusate
toodete jarkjargulise kaotamise kiirendamises, eba-
tOhusate seadmete turuletuleku valtimises ning
ebatéhusate hoonete ehitamise l6petamises; ning
seega:

« Suunised peaksid andma pikaajalise perspektiivi,
et luua stabiilne keskkond investeerimisturgude
ning majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste
jaoks.

«  Likmesriikide ja piirkondade vahelisi suutlik-
kuse erinevusi tuleks tunnistada seal, kus see on
kohane; ELi fondid peaksid seal, kus vaja, seadma
prioriteediks: t06jou  koolitamise, olemasoleva
hoonestuse  pohjaliku  uuendusprogrammi
rahastamise ja info andmise seal, kus seda on
kéige rohkem tarvis.

Taastuvenergiasse investeerimine tuleb seada prio-
riteediks nii selleks, et saavutada ELi enda kliima- ja
energiaeesmargid kui ka selleks, et tagada Euroopa
pusimine valitsustevahelise kliimamuutuse komis-
joni soovituste raames, mille kohaselt peavad aren-
gumaad vahendama kasvuhoonegaase 80-95%
aastaks 2050. Taastuvenergiasse investeerimine ei
too kasu Uksnes kliimale. Taastuvenergia osakaalu
suurendamine 92%-ni aastaks 2050 ja energiaga seo-
tud CO_-heidete véhendamine 95% vorra ldheb ELile
maksma lisaks 1800 miljardit eurot investeeringuid,
kuid tooks jargmise 40 aasta'® jooksul kaasa 2650 mil-
jardi eurose saastu kitusekuludelt.

Taastuvenergia turgude ergutamine ja massilise
kasutuselevotu toetamine on péhimétteliselt liik-
mesriikide vastutusel. See on saavutatav, kui turgude
investeeringud mobiliseeritakse kohaste suuniste
abil nagu maksustamine, standardid, volitused ja
tagatud tariifid. EL saab selle toetamisel mangida
olulist rolli, suunates oma fondid tlemineku hélbus-
tamisse. Seda tuleks teha toetades uute, peaaegu
turuvalmis tehnoloogiate uurimis- ja arendustdod
ning kasutuselevéttu, eriti neid, mis on Euroopas kor-
vale jadnud, nagu laine- ja geotermotehnoloogia.

EL peaks samuti toetama liilkmesriikidele mdeldud
fonde, et tagada taastuvenergia projektide ohutus
elurikkusele. On olemas selge vajadus tagada see,
et edasine klimamuutuse ja elurikkusega seotud
rahastus on vastastikku toetava maéjuga. Samuti
tuleks tagada see, et klimamuutuse leevendamise
meetmetel ei ole negatiivset moju elurikkusele. Siia
alla kuulub téhelepanu pdéramine hivitusprojekti-
dele, kuna méned uuest energeetika infrastruktuurist
pohjustatud kahjud on valtimatud.

Praegu ei ole ELil Ghtki kindlat, otseselt kliimamuu-
tusega kohanemist toetavat fondi. Siiski on juba
valtimatute  klimamuutuse méjudega toimetu-
lek ka praegu ELi poliitika pdhiprobleem ning on
seda veelgi enam lahitulevikus — see peegeldub ka
,Euroopa 2020" strateegia tugevas réhuasetuses
kohanemisele.

Okostisteemi vastupidavuse suurendamine kui (ks
klimamuutusega kohanemise pohikomponente
peaks olema ELi kohanemispoliitika valdkondade-
vaheline prioriteet. Kui tagame oma okosUsteemide
korrasoleku praegu, kaitseb see neid klimamuutuse
eest ja annab ELi kodanikele mitmesugust Uldist
kasu. Terved, mitmekesised ja vastupidavad oko-
sisteemid on oluline osa Uhiskonna kohanemisest
klimamuutuste mitmete negatiivsete moéjudega,
ning ELi rahastus sellistele tegevustele nagu oluliste
elupaikade ja 6koststeemide alalhoid ja taastamine
voib avaldada markimisvaarset moju.

Naiteks margalade taastamine ja nende omavahelise
seotuse parandamine Euroopas voib suurendada
veevarusid tulevasteks kuivadeks suvedeks, kuid
aitab ka kaitsta inimesi selliste ddrmuslike nahtuste

16. Greenpeace (2010). ELi energia(r)evolutsioon — EU27 taielikult taastuva energiavaru poole. (EU Energy [Rlevolution — Towards a fully renewable

energy supply in the EU27)



eest nagu Uleujutused ja poud. Samal ajal tuleb luua
kaitsealade, rohealade ja -koridoride ,roheline infra-
struktuur’, et anda liikidele ja elupaikadele véimalus
muutuvate tingimustega kohaneda. Kliimarahastus
peaks eriliselt toetama ELi oluliste elupaikade pii-
rillest Uhendatust. Selliste sUsinikurikaste 6kosUs-
teemide nagu metsade ja turbaalade kaitsmine ja
edendamine aitab kaasa ka kliimamuutuste leeven-
damisele, tagades selle, et stsinik on ka edaspidi 6ko-
sUsteemidesse talletunud ning jatkab eraldumist ka
atmosfaarist.

Veelgi enam, praegused Uhise pdllumajanduspolii-
tika fondid peaksid toetama saastlikke tootmisviise,
sealhulgas neid, mis annavad tulemusi leevenda-
mise ja kohanemise seisukohalt (nt turbaalade ja
rohumaade sdilitamine ning saastlik kilvikord).

Rahvusvaheline kohustus

Kliimamuutus dhvardab kogu maailma inimeste elu
pohielemente — juurdepaddsu veele, toidutootmist,
tervist ja maakasutust. Piirkonnana, mis on vélja pai-
sanud suure koguse CO -heiteid, on Euroopal ajaloo-
line kohustus vdhendada oma kasvuhoonegaaside
heiteid, et anda teistele piirkondadele atmosfaari-
ruumi, mida on vaja sadstvaks arenguks ja vaesusega
voitlemiseks. Seda tunnistab URO kliimamuutuste
raamkonventsioon kui ,Ghist, ent liigendatud kohus-
tust”

Joonis 3 — ELi kogukulutused kliimale 2007-
2013 finantsraamistikus

EL peab kehtestama eesmargi vdhendada heiteid
aastaks 2020 vahemalt 40% vorreldes 1990. a tase-
mega; samuti on arenevates riikides vaja piisavalt ja
asjakohaselt rahastada kliimamuutuse leevendamise
ja kliimamuutusega kohanemise viise, mis ei kahjus-
taks 6kosusteeme. See heitmete véhendamine tuleb
seada kohalikuks prioriteediks, suurendades ener-
giasdastu ja taastuvenergia kasutamist ning vahen-
dades fossiilkUtuste tarbimist.

Need arenevad riigid, keda klimamuutus koige
enam mojutab, on Gha enam frustreeritud arenenud
riikide véimetuses pidada oma lubadusi kohanemis-
ja leevendusmeetmete rahastamiseks. ELi eelarve roll
selles rahalises meetmes ei ole siiani pariselt selge.
Praegused arenevatele riikidele tehtavad keskkon-
nakulutused on keskendunud projektitasandile (tee-
maprogrammide kaudu), on ka mdningast riiklikku
ja piirkondlikku geograafilist rahastust. Siiski puudub
klima- ja keskkonnameetmete pohjalikul integree-
rimisel sageli valitsuseelarve toetus. Kohanemis- ja
leevendamisabi arenenud riikidelt arenevatele rii-
kidele tduseb aastaks 2020" eeldatavasti vahemalt
195 miljardile USA dollarile aastas. Lisaks olemas-
olevatele vilisfondidele peaks klimamuutusega toi-
metulekuks olemas olema ka lisarahastus, et seada
prioriteediks kdige vaesemate riikide ja ohualtimate
piirkondade kohanemine, tagada koéigi meetmete
suurenemine ja valtida dkosUsteemide vastupida-
vuse dénestamist.

= Taastuvenergiad

= Kliimaga kohanemine ELis

= Kliimaga mitte seotud kulutused
= Energiatdhusus

= Kliimamuutuse maamdju leevendamine

17. Rahvusvaheline kliimameetmete vorgustik, —http://www.climatenetwork.org/content/fair-ambitious-binding-essentials-successful-cli-

mate-deal



2.2 Elurikkuse kadumine ja 6koslisteemide lagunemine

Elurikkuse kadumine on Ulemaailmne oht, mis on sama oluline kui globaalne soojenemine. See dhvardab meie
looduskeskkonda ja seega meie elukvaliteeti. Kuid elurikkus toetab ka meie majandust. Seetéttu ei tule elurikkust
poliitilises pdevakorras hoida mitte (iksnes armastusest looduse vastu ega oma keskkonnavisiooni tottu.”

José Manuel Durdo Barroso, Euroopa Komisjoni president'®

Meie visioon

Elurikkus on avalik hive, mis on oluline mitte ainult
inimeste heaolule, vaid ka meie majandustegevu-
sele. Samuti on see pohiline eeldus kliimamuutuste
leevendamiseks ja nendega kohanemiseks. See
Uletab riigipiire ning enamikul juhtudel turg eirab
selle vaartust. Pealegi ei ole elurikkus ELis Uhtla-
selt jaotunud, ning vaesemad lilkmesriigid vajavad
selle sdilitamiseks toetust. Seetdttu ei peaks elurik-
kusse investeerima Uksnes liilkmesriigid, vaid ka EL.
Euroopa edasise sdastliku arengu kapitalina: pakub
see suurt kasumit minimaalsete investeeringute
eest ning suurendab ELi eelarve méjujdudu. Kuna
EL on pihendunud aastaks 2020 seatud eesmargile
peatada elurikkuse kadumine Euroopas ja tegeleda
elurikkuse maérkimisvadrse vahenemisega kogu
maailmas (nagu martsis 2010 leppis kokku Euroopa
Ulemkogu), peaks EL niitd andma finantsvahendid
nende otsustavate sihtmarkide saavutamiseks.

egelikkus

ELi 1dhenemine elurikkuse kaitsmiseks on viinud
suurima jarjekindla kaitsealade vérgustikuni -
Natura 2000. See on tunnustatult ks moodsamaid
ja ambitsioonikamaid samme, mis on véetud elurik-
kuse kadumise peatamiseks. Natura 2000 vorgustik,
mis loodi lindude ja elupaikade direktiivi péhjal, on
Euroopa elurikkuse sédilitamise poliitika nurgakivi,
kuhu kuulub le 25 000 méaaratud ala, mis katavad
umbes 21% Euroopa kogu maismaa-alast™.

Kuid 65% Euroopa elupaikadest?® on tésises ohus,
sageli dige halduse ja kaitse puuduse tottu, mis on
kahjulike toetuste ja infrastruktuuri arenduse nega-

Beyond 2010); Ateena, 27. aprill 2009

natura2000/db_gis/pdf/area_calc.pdf
20.

tiivne moju. Pealegi kannatab Natura 2000 krooni-
lise rahastuse puuduse all. Et neile probleemidele
vastu seista ja kogu oma potentsiaal ellu viia, on vaja
rahalist toetust, muu hulgas kaitsemeetmeteks, hal-
dustegevuseks, hivitiste maksmiseks, jalgimiseks ja
suhtlemiseks.

Vaatamata seaduslikule kohustusele toetada ja kaas-
rahastada Natura 2000 vorgustiku rakendamist, ei
ole praegune ELi eelarve 2007-2013 suutnud tagada
vajalikku rahastust. Ainult Uks vdga vaike keskkonna
erifond (LIFE+) pakub Natura 2000 ja teiste looduse
sailitusmeetmete sUstemaatilist rahastamist (umbes
0,2% ulatuses ELi eelarvest), samas kui Euroopa mit-
tekeskkondlikes rahastussuundades on mitu vaba-
tahtlikku véimalust Natura 2000 jaoks. Praegused
kogemused nditavad, et see vabatahtlik ldhene-
mine Natura 2000 integreerimiseks teistesse rahas-
tussuundadesse ei ole piisav, et katta Natura 2000
vorgustiku kulusid, mis on ametlikult hinnatud 6,1
miljardile aastas?'. Elurikkuse rahastamise vdhene
jarjekindlus Euroopa peamiste poliitikavahendite
raames, koos vahese poliitilise esmatahtsustamisega
likmesriikides on téendoliselt peamised pdhjused,
miks elurikkuse rahastamise ulatuslikke véimalusi on
vahe kasutatud.

Rahvusvahelisel tasandil, eriti troopikas kaob elurik-
kus isegi kiiremas tempos kui Euroopas. Viimase 300
aastaga on kadunud juba 40% kogu maailma met-
sadest ning viimase kahe kiimnendiga on kulunud
20% korallrahudest. Kuid rahastusvahendid on veel
viletsamad kui ELi sees — Euroopa Komisjoni andme-
tel toetab ainult 3% Euroopa valiskulutustest?? kesk-
konda, sealhulgas looduskaitset.

José Manuel Duréo Barroso, Euroopa Komisjoni president, konverents ,Elurikkuse kaitse pérast 2010. a" (Conference Biodiversity Protection —
Péhineb Euroopa Komisjoni pindala arvutamise labildiketlevaatel seisuga detsember 2009. http://ec.europa.eu/environment/nature/

Elupaikade direktiivi artikkel 17, aruanne (2001-2006) — Ulevaade tulemustest. http://eea.eionet.europa.eu/Public/irc/eionet-circle/habi-

tats-art17report/ library?l=/papers_technical/overview_conservation_1/_EN_1.0_&a=d

21.

Elurikkuse ja looduse kooskélastusrihm (koosolek 02/03/2010). Natura 2000 rahastamine — méanguseis, paevakorrapunkt 3.A, dokument

3.A ja Euroopa Komisjon (2004). Natura 2000 rahastamine (COM(2004)431 16plik).
(Co-ordination Group for Biodiversity and Nature (meeting 02/03/2010). Financing Natura 2000 — State of Play, Agenda item 3.A, Doc.3.A and

European Commission (2004). Financing Natura 2000)



Joonis 4 - Praegune Natura 2000 rahastamise integreeritud mudel pole piisavalt Idbipaistev. © WWF
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Keskmised arvud péhinevad finantsraamistikul 2007-2013

Toetus elurikkusele on seega tihine, kui arvestada
seda pohjapanevat rolli, mida elurikkus inimese hea-
olu toetamisel mangib. Elurikkuse ja dkosUsteemi
teenuste kadumine praegusel kiirusel kogu maail-
mas on ldheb perioodil 2000-2010 hinnanguliselt
aastas maksma 50 mld €, ning jduab aastaks 2050%
hdmmastava tasemeni: 275 mld aastas ehk 7% kogu
maailma SKT-st.

Euroopa Ulemkogu kohtumisel 25.-26. mértsil 2010
réhutasid riigipead ,pakilist vajadust poorata Umber
jatkuv elurikkuse kadumise ja 6koststeemi allakdigu
trend” ja pUhendusid auahnetele sihtmarkidele: ELi
elurikkuse ja selle pakutavate dkoslsteemi teenuste
kaitse ja taastamine aastaks 2050, peaeesmark aas-
taks 2020 on elurikkuse kadumise peatamine ELis
ja ELi panuse suurendamine elurikkuse kadumise
peatamiseks kogu maailmas. EL peab seetéttu vdlja

22.
23.

Vit vélisrahastuse I6iku [k 47

tulema piisavate finantsvahenditega, et tdita nii
Euroopa kui ka rahvusvahelised kohustused.

Esmatahtsad kisimused

Natura 2000

Euroopas tuleb jouliselt suurendada investeerin-
guid elurikkuse kaitsmiseks. EL peab esmalt tagama
piisava rahastuse Natura 2000 vérgustikule, mis on
Euroopa elurikkuse poliitika nurgakivi ning seetéttu
ELi jaoks eelarveline prioriteet®. ELi eelarvest peaks
selleks kuluma 3-4,5 mld € aastas, mis on 50-75%
Natura 2000 kogukuludest. Néaited kinnitavad, et
Natura 2000 tulude ja kulude suhe on védga posi-
tiilvne?’.

Praeguse, elurikkuse jaoks méeldud fondi LIFE+
tuleb suurendada kiimnekordselt tehes kohustus-
likuks vahendite eraldamise mittekeskkondlikest

Euroopa Komisjon (2010). 2010. aasta aruanne Euroopa Liidu arengu- ja vélisabipoliitika ning nende rakendamise kohta 2009. aastal.

(Annual Report 2010 on the European Union’s development and external assistance policies and their implementation in 2009)

24.
25.

TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) (2008). OkosUisteemide ja elurikkuse majanduslikud aspektid: vahearuanne.
TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) dkossteemide ja elurikkuse majanduslikud aspektid (2009). Okostisteemide ja elu-

rikkuse majanduslikud aspektid riiklikele ja rahvusvaheliste poliitikakujundajatele. (The Economics of Ecosystems and Biodiversity for national

and international Policy Makers)
26.

Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikkel 8 véimaldab ELi kaasrahastamist Natura 2000 alade haldamiseks.
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eelarveridadest, mis kdik alluvad kohustuslikule, riik-
likule Natura 2000 rahastuskavale. Siiski peab ELi eel-
arve lisaks Natura 2000 piisava rahastuse tagamisele
suunama rahalise toetuse ka looduslike elupaikade
Uhendamiseks Ule kogu ELi.

Natura 2000 rahastamise erinevate eelarveridadega
integreerimisel (integreerimise variant) on suuri eeli-
seid, kuid hetkel ei paista see teostuvat. Olukorda on
voimalik suure osas lahendada, kehtestades kohus-
tuslikud riiklikud Natura 2000 rahastuskavad. See
parandaks riiklikku toetust Natura 2000 rahastusvoi-
malustele mittekeskkondlikes Euroopa eelarverida-
des ning parandaks l&bipaistvust ja jalgitavust, selgi-
tades neid tegevusi, mida peaks finantseeritama kas
Euroopa Vi siis riiklikest eelarveridadest.

EL peaks andma tehnilist abi, et aidata likmesriikidel
selliseid programme sisse seada. Euroopa Komisjon
ei tohiks ELi fondidest, sealhulgas LIFE, raha vélja
anda enne, kui riiklikud Natura 2000 programmid on
kinnitatud.

Riiklikud Natura 2000 rahastuskavad peaksid sisal-
dama jargmist:

+ Riiklikud Natura 2000 rahastusstrateegiad jarg-
miseks ELi eelarveks, kus on selgitatud peaprio-
riteete, millega tuleks tegeleda kogu perioodi
valtel.

+ Rahastatavate Natura 2000 meetmete kirjeldus.

+ lga ELi fondi (eelarve ja meetmed) ennustatav
panus riikliku Natura 2000 vorgustikku jargmise
finantsperspektiivi perioodil.

«  Liikmesriikide fondide (eelarve ja meetmed)
ettenahtud panus riiklikku Natura 2000 vérgus-
tikku jargmises ELi eelarves.

+ Rakenduskava.

+Jalgimis- ja hindamiskava.

Praegused Euroopa fondid annavad Natura 2000
rahastamiseks mitu véimalust, kuid likmesriigid ei
ole suutnud neist véimalustest kuigi mitut kasu-
tada. Vabatahtlikkuse péhiméte Uksi ei ole taganud
Natura 2000 jaoks piisavalt raha rahastusperioodil
2007-2013. Seetoéttu on vaja tagada Natura 2000
jaoks kohustuslikud eraldusfondid kéigis asjakohas-
tes ELi eelarve ridades.

Veelgi enam, Natura 2000 merealad, mis on praegu
marksa vahem arenenud kui maismaa-alad, peavad
saama ELilt nduetekohase téhelepanu ja rahastuse,

Joonis 5 - Kimalane naistepuna éiel pakkumas ékostisteemidele olulist teenust: tolmeldamist. © Stephen Sheridan

-

27. Kuik, Brander & Schaafsma (2006). Globale Batenraming van Natura 2000 gebieden and The Scottish Government (2004). Sotimaa Natura
2000 alade kulude ja eeliste majanduslik hindamine. (An Economic Assessment of he Costs and Benefits of Natura 2000 Sites in Scotland)



ning olema seega samuti esmatahtsustatud prog-
rammis LIFE ja riiklikes Natura 2000 rahastuskavades.

Kuna péllumaa katab 50% ELi alast, on Uhisel pol-
lumajanduspoliitikal (UPP, ingl k CAP - Common
Agricultural Policy) darmiselt oluline roll selle moju-
tamisel, kuidas hallatakse maad ja saavutatakse
keskkonnaeesmargid. Euroopa Keskkonnaameti
hinnangul séltuvad 50% kogu Euroopa liikidest pol-
lumajanduslikest elupaikadest, sealhulgas mitmed
pariskodused ja ohustatud liigid.

UPP on (ks ELi kéige vastuolulisemaid poliitikaid.
Otsetoetused pdllupidajatele toetavad endiselt
téhusalt intensiivpollumajandust, millel on katast-
roofilised tagajdrjed péllumaa elurikkusele. Prob-
leemi lahendamiseks 2005. aastal kehtestatud
nouetelevastavus on liiga ndérga modjuga ning selle
rakendamine on jaanud vdga nodrgaks ega taga
seega elurikkusega arvestavat pollumajandust.

Ehkki maaelu arengu (Il sammas) ja tdpsemalt, pdl-
lumajanduse keskkonnameetmete kehtestamine
oli edasiminek, kannatab ka nende rakendamine
tosiste linkade all. UPP reformimine on keskse taht-
susega selleks, et luua pollupidajate ja ELi vahel uus
leping, mille jérgi avalik toetus péhineks péllupida-
jate pakutavatel avalikel keskkonnahtvedel, nende
hulgas elurikkuse kaitse®. Tdpsemalt, on olemas
pollumajandusststeemid, mis tagavad elurikkuse
korgetasemelise kaitse ning mida peaks avaliku toe-
tusega tunnustama, sealhulgas keskkonnasobralik
(HNV — High Nature Value)® ja orgaaniline polluma-
jandus.

Peale selle on vaja teha méningaid muudatusi prae-
guses pdllumajanduse  keskkonnakavades ning
tdiustada tuleb ka teisi maaelu arendamise inves-
teeringuid. Elurikkusele tuleb p&érata marksa enam
tdhelepanu. Kavasid tuleb paremini suunata ja jal-
gida ning Natura 2000 hivitisi ja haldusmeetmeid
tuleks margatavalt suurendada ning nende eelarved
teha taiel maaral |abipaistvaks, et jouda tasemeni

28. Tapsemat analtisi UKP kohta vt k 25

vahemalt 2 miljardit € aastas, mis annab pdllupidaja-
tele ja maakasutajatele tugevaid véimalusi.

Euroopa kalavarud on darmiselt murettekitavas sei-
sus: Ule 72% Euroopa téonduskala varudest on Ule-
ekspluateeritud, mis on kaugelt Ule maailma kesk-
mise — 25%?".

Kalanduse halb haldamine - liiga palju laevu, liiga
korged kvoodid, liiga pikad kalapudgihooajad, vali-
matu toimega vahendid, noorkalade pulk — seab
mered (ja kalanduskogukonnad) jatkuvalt ohtu.
Euroopa aluste koguary, kes alles jgdnud kalu puda-
vad, on endiselt liiga suur. See on Uks kriitilisi takistusi
kalavarude taastumise teel.

Asjatundjate hinnangul tdhendaks Euroopa kala-
varudele digete taastamiseesmarkide seadmine ja
nende joustamine seda, et paljud ELi kalavarud oleks
voimalik taastada 15 aasta jooksul véi kiiremini??
Uhise kalanduspoliitika (UKP, ingl k CFP — Common
Fisheries Policy) reformimine on tohutu véimalus
mineviku vigade parandamiseks.

UKP prioriteetsete eesmérkide hulka peaksid kuu-
luma:

- Elujdulise kalandussektori eeldus on see, et
keskkonnasaastlikkus saab UKP eesmarkide seas
esmatahtsaks.

Koigi kalavarudele tuleks kehtestada pikaajalised
halduskavad, mis hélmavad 6koslsteemipdhist
lahenemist, ning need peaksid olema eeltingi-
mus neile kalavarudele ligi padsemiseks.
PlUgitasemed tuleks seada sellised, et need ei
Uletaks teadlaste soovitatud tasemeid.

- Kalavarude taastamiseks tuleks kehtestada jul-
ged ning seaduslikult ja ajaliselt siduvad sihtmar-
gid.

-+ Tuleks anda volitused laevastiku kalaplugivoi-
mekuse vdhendamiseks, nii et paugipiirkonnad
kujundavad endale ise vajaliku suuruse ja voime-
kusega vahendid.

29. VtBirdLife, EEB, EFNCP, IFOAM, WWF (2010). Ettepanek uueks ELi Ghiseks pollumajanduspoliitikaks. (Proposal for a new EU Common Agricul-

tural Policy)

30. VtBirdLife, Butterfly Conservation, EFNCP, WWF (2010). UKP reform 2013 - viimane véimalus peatada Euroopa keskkonnasobraliku polluma-
janduse allakaik? (CAP reform 2013 - last chance to stop the decline of Europe’s High Nature Value farming?)

31. Euroopa Komisjon (2010). Néuanded 2011. a kalapttgivoimaluste asjus (COM(2010)241). (Consultation on Fishing Opportunities for 2011)

32. Froese, R, & Proelf3, A. (2010). Kalavarude taastamine hiljemalt 2015: Kas Euroopa peab tahtajast kinni? Kala ja kalapttgipiirkonnad, 11(2),
194-202. (Rebuilding fish stocks no later than 2015: Will Europe meet the deadline? Fish and Fisheries, 11(2), 194-202)



« Voimalikud toetused tuleks suunata meetme-
tele, mis véimaldavad pulgipiirkondi sdastlikult
hallata — nditeks valitud toimega vahendid, taius-
tatud teadusuuringud ja nduetele vastav tehno-
loogia.

«  Tuleb véltida liigse putgivoimekuse Umberpai-
gutamist vadljapoole ELi — me ei tohi oma (le-
puUgi probleeme Ule kanda kolmandate riikide
vetesse ega ohustatud slvamerekeskkonda.

- Kalapuugipiirkonnad peaksid té6tama ran-
ges ELi standardi- ja jarelevalveraamistikus, kus
nduete rikkumise korral on olemas téhusad
sanktsioonid.

ELi eelarve peaks vastama neile reformitud UKP
poéhimotetele. Siia kuulub selliste kahjulike kalan-
dustoetuste kaotamine nagu kltusetoetused voi
tegevuse ajutise peatamise toetused; toetada tuleb
kalapuUgipiirkondade pikaajalises halduskavas maa-
ratletud sihtmadrke, et saavutada saastlikud kalaptiu-
gipiirkonnad.

Praegune ELi eelarve toetab endiselt ulatuslikult
suuri infrastruktuuri arendusi, millel on oht kahjus-
tada elurikkust. Siia kuuluvad mitmed transpordiin-
vesteeringud (eriti maanteed ja kiirteed, potentsiaa-
Iselt raudteed, elektrienergia Ulekanne jms), vee- ja
dleujutushaldus (tammid jms), turism (suusandlvad,
jahisadamad) véi majandusarendus (sadamad). Inf-
rastruktuuri arendamist toetatakse enamasti Uhte-
kuuluvuspoliitika kaudu. Paljudel juhtudel saab
kahju elurikkusele dra hoida nutika lIdhenemise abil
— vottes elurikkust arvesse mis tahes projekti algu-
sest peale.®

Enamiku infrastruktuuri projektide vajadust pohjen-
datakse nende kasulikkusega majandusarengule ja

todkohtadele. Siiski viitavad Uha kasvavad téendid
sellele, et nende maksumus, pidevad kululletu-
sed ja viivitused annavad sageli vdhem tulemusi
kui oodati; seega on nende kulutéhusus oodatust
madrksa vaiksem. Peale selle véivad sellised projektid,
eriti juhul, kui need infrastruktuurid asuvad elurikas-
tel aladel, olla vaga tugeva negatiivse mojuga, mida
ei ole digesti hinnatud ja tdhusalt leevendatud, ning
viia seega lisakuludeni hivitiste ndol.**

Jargmine ELi eelarve peaks tagama selle, et ELi
rahastatavatele infrastruktuuriprojektidele tehakse
rangem hindamine, muu hulgas tuleb hinnata kesk-
mise ja pika perspektiivi kulukust seoses méjuga
elurikkusele (ja kliimale) ning hoolikalt kontrollida,
kas mahedamad alternatiivid ei oleks téhusamad ja
odavamad. Vahimal juhul peab ELi eelarve tagama
selle, et kasutusele on véetud kéik véimalikud lee-
vendusmeetmed.

Elurikkuse kaitsmisesse ja OkoslUsteemide taasta-
misse investeerimine on olulise tdhtsusega nii vae-
suse torjumises kui ka kliimamuutuse leevendami-
ses ja sellega kohanemises. Selle kajastamiseks tuleb
ELi eelarve vélismoddtme ressursse tugevalt suuren-
dada, parandada nende téhusust ning teha elurik-
kusest Uks peamisi prioriteete.

Veelgi enam, paljudel juhtudel ei ole Euroopa lii-
kide kaitsmine voimalik ilma valjaspool ELi toimuva
tegevuseta (nt randlinnud Aafrika talvitumisaladel).
Seetottu peaks ELi rahanduslik toetus olema katte-
saadav ka ELi liikide kaitsemeetmeteks nende kogu
randetee ulatuses.

Lopuks on ELil ka eriline vastutus oma Glemerek-
suste elurikkuse varade kaitsmisel >

33. ASFINAG (2009). Natura 2000 und Artenschutz — Empfehlungen fiir die Planungspraxis beim Bau von Verkehrsinfrastruktur. (saadaval ainult

saksakeelsena)

34. Vt nt Maailma Tammide Komisjoni (World Commission on Dams and Development) 2000. a novembri aruannet tammide ja arengu kohta.

35, Lisainfot tlemereUksuste kohta vt Ik 44.



EL peab hiljemalt aastaks 2050 Gle minema planeedi
piiratud looduslike ressursside  Ulekasutamiselt
saastlikule tarbimismustrile, mis arvestab globaalset
taluvusvoimet. Euroopa ressursikasutuse markimis-
vaarne vahendamine tuleks saavutada juba aastaks
2020.

EList peaks saama maailma kdige ressursitbhusam
majandus ning alates aastast 2014 peaks see kasu-
tama oma piiratud eelarvet selle Glemineku esile
kutsumiseks. Nénda sunnib EL ennast vdhendama
oma ressursikasutust ja kasvavat kollektiivset séltu-
vust impordist ning suurendab samas taaskasutust
ja taastamist.

Loodus annab inimestele koik eluks vajalikud loo-
dusvarad: materjalid, vesi, hk, energia ja maa, mis
on inimkonna ja kdigi elusolendite olemasolu ja pla-
needil ellujddmise aluseks. Enamik neist varadest on
Uletarbimise tottu ohus.

ELi okoloogiline jalajalg Uletab planeedi taluvus-
voimet Ule 2,5 korra. Euroopa on maailma suurim
ressursside importija.®’ Lisaks Uleekspluateerimise
ja keskkonna seisundi halvenemise ohule dhvardab
see ressursitarbimise tase ELi majandust ja puddlusi
tagada juurdepads Uha vdahenevatele ressurssidele.
Vahendades oma néudmist loodusvarade jarele
saab EL tugevdada oma majandust.

Ressursside kaitsmine ja Glitdhus kasutamine on krii-
tilise tdhtsusega meie kodanike ja majanduse hea-
olu tagamisel. Euroopa prioriteetideks peaks saama
ressursikasutuse vahendamine, nihe loodusvarade
tarbimismustrites ning majanduskasvu range eral-

damine néudlusest loodusvarade jarele. Euroopa
2020 strateegias tehakse ressursitdhususe juhtalga-
tuse ndol vdga 6ige ettepanek esimeseks sellesuu-
naliseks sammuks. Seetottu peaks ELi eelarve keh-
testama Giged stiimulid, et toetada ressursisaastlike
tehnoloogiate arendamist ja algatada ressursside
kaitsmisega seotud uute téokohtade loomist.

Euroopa raha tuleks investeerida ainult sinna, kus on
olemas parimad tehnoloogiad ressursside saastmi-
seks ja taaskasutamiseks. ELi plaan on kasutada oma
piiratud rahalisi ressursse selleks, et pikaajalises pers-
pektiivis investeerida selliste tehnoloogiate raken-
damisse, mis vdhendavad loodusvarade kasutamist.
See ldahenemine peaks tagama nii loodusvarade
kui ka Euroopa kodanike raha saastlikkuse sellises
maailmas, kus ressursside suurenev hind mojutab
otseselt ELi majandust. Horisontaaltasandil peaks EL
rakendama integratsioonilist lahenemist, edenda-
des ressursitdhusust kdigis sektorites koigi poliitikate
kaudu.

Ainult Uksikud Euroopa riigid on seni suutnud stabi-
liseerida v6i vahendada oma olmejadtmete kogust,
voi saavutada suhteliselt kérge taaskasutuse- ja
kompostimistase, ehkki paaril viimasel aastakiimnel
on EL vastu votnud mitmeid suuniseid, mille ees-
mark on vahendada jaatmete teket ja suurendada
taaskasutuse ja kompostimise ulatust.® Jadtmetekke
vdhendamine on esimene prioriteet, kuid on selge,
et on olemas tohutu potentsiaal taaskasutuse, taas-
kasutuse ja kompostimise ulatuse suurendamiseks,
vottes arvesse, et parimate tulemustega piirkond —
Flandria — taaskasutuse tase on 70%, mis on koigist
liikmesriikidest suurim.>®

Sellel, kuidas Euroopa oma jadtmeid kaitleb, on suur
maoju kliimamuutusele: méju hulka kuulub pdleta-
misel tekkivad fossiilkitusest tulenevad CO,-heited

36. Janez Potocnik, keskkonnavolinik oma 13. jaanuari 2010 podrdumises Euroopa Parlamendi keskkonnakomitee poole keskkonnameetmete

madratud volinikuna.

37. Friends of the Earth Europe (2009). Uletarbimine? Kuidas me kasutame maailma loodusvarasid. (Overconsumption? Our use of the world's

natural resources)

38. Nende hulgas jadtmete raamdirektiiv ja prigiladirektiiv, mis mélemad on suunatud prigilasse sattuvate tootlemata orgaaniliste jadtmete

koguse vahendamisele.

39. OVAM (2006). Jaarverslag 2005. Ik 69. (saadaval ainult hollandikeelsena)



ja prugilatest eralduv metaan, mis on veelgi tuge-
vama mojuga kasvuhoonegaas. Teisalt on taaska-
sutusel rohkem keskkonnaeeliseid ning vdiksem
moju keskkonnale ja kliimale kui muudel jadtme-
haldusviisidel; samuti on see tédmahukam, luues
seega rohkem tdéokohti. Kui kogu Euroopas voetaks
taaskasutusse 70% olmejaatmetest — mitte 50%,
nagu on 2020. aastaks seatud eesmark —, siis looks
see Ule 500 000 todkoha.* Taaskasutus vahendab ka
uute ressursside kaevandamise ja todtlemise vaja-
dust, mis saastaks veelgi fossiilkituste energiat ning
valdiks ©kosUsteemide kahjustamist. Taaskasutusse
voetud materjalidel on ka vaartus — praegu matab
voi poletab EL igal aastal tle 5 miljardi € vadrtuses
ressursse.*’

On olemas markimisvaarne potentsiaal kulutada
Euroopa fondide raha jadtmete vahendamise, taas-
kasutamise, taaskasutuse ja kompostimise pro-
jektidele, selle asemel et rahastada paari Uksikut
hiiglaslikku jadtmete pdletamise projekti. Jadtmete
poletamine on aegunud ja kulukas tehnoloogia,

millel on halb méju kliimale. Jadtmepdletusahjude
paindumatus ja pikk kasutusiga (tavaliselt 20 aas-
tat) kilmutab jddtmete vahendamise ja taaskasu-
tuse taiustamise voimalused, kuna majanduslikult
tulusaks toimimiseks peavad need pdletama Uht-
lases koguses jadtmeid. Praegune tava toetada sel-
liseid kahjulike jadtmete todtlemispraktikaid nagu
jaatmepodletusahjudesse voi prigilatesse investeeri-
mine tuleks asendada integreeritud jadtmehalduse
péhimbtetega, mis on kohandatud sobivaks asjasse-
puutuvale piirkonnale.

Vesi

2009. eurobaromeetri uuring nditas, et peaaegu 2/3
eurooplastest leiab, et vee kvaliteet ja kvantiteet
nende riigis on tdsine probleem.*> Vaatamata vee
kriitilisele tahtsusele inimeste tervisele, elurikkusele
ja majandusele peetakse magevee O6kosilsteeme
Uheks maailma koéige ohustatumateks.*

NUUdseks on ngha mitmeid ohtusid, mis suurenda-
vad konkurentsi vee pdrast: vana” veesaaste nagu
nitraadid ja fosfor, ,esilekerkivad saasteained” nagu

Joonis 6 — Jddtmete taaskasutusel on Euroopas endiselt tohutu potentsiaal. Andmeallikas: Euroopa Komisjon,
Eurostat. Mdirkus: taaskasutusele voetud ja kompostitud jddtmete hulk on mddratud kui erinevus tekkinud olme-
jddtmete ja prdgilasse toimetatud véi péletatud jddtmete koguse vahel.
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Taaskasutusele voetud ja kompostitud priigi

40. Friends of the Earth Europe. (2010). Rohkem tookohti, vahem priigi. (More jobs, less waste)
41. Friends of the Earth Europe. (2009). Raisku lastud: vaartuslikud ressursid, mida Euroopa riigid matavad ja pdletavad. (Gone to Waste: The valu-

able resources that European countries bury and burn)

42. Eurobaromeetri kiire veealane kusitlus — analUdsi aruanne (2009), Ik 10. http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/euro-

barometer_report.



farmaatsiatooted, vee liigtarvitamine, jégede haju-
mine ning jogede, jarvede ja mdrgalade fuusiline
muutmine. Kliimamuutuse téttu muutuvad need
probleemid veelgi akuutsemaks: veenappus maoju-
tab juba praegu véhemalt 11% Euroopa elanikest ja
17% Euroopa territooriumist.

Kuid magevee dkoslsteemidest* séltuvate dkosuis-
teemiteenuste ja elurikkuse kadumise eeldatav kulu-
kus naitab siiski, et praegune rahaline toetus ei ole
probleemidega proportsioonis. Finantsvahendid ei
ole jarele jdudnud Euroopa suunistele ja seadustele
ning nii ELi kui likmesriikide raha on endiselt puudu.
Veelgi murettekitavam on see, et méned kahjulikud
Euroopa toetused on suurendanud vee liigtarbimist
(pdllumajandustoetused kastmiseks nappide veeva-
rudega piirkondades) voi jégede hajumist (Uleuju-
tuste kaitseks tehtavad infrastruktuurid, mis viivad
probleemi allavoolu ja halvendavad seda veelgi, ei
ole pikas perspektiivis tulemuslikud).

EL peaks tagama nende uuenduslike meetmete
(sealhulgas rahvusvahelise koostdd) piisava rahas-
tuse, mida arendatakse vee raamdirektiivi raames;

kaotama kahjulikud toetused, mis pérsivad sdast-
likku veehaldust; parandama integreeritud |3he-
nemist veeklsimustele koigis eelarveridades ning
tagama piisava rahastuse 6koloogilise tleujutusohu
haldamiseks Uleujutusohu haldamise direktiivi raa-
mes.

Materjalid

Samal ajal kui EL ptudleb poliitika poole, mis tagab
korge elukvaliteedi kogu maailma ténastele ja hom-
setele elanikele, tarbib iga eurooplane kolm korda
nii palju ressursse kui Aasia elanik ning Gle nelja korra
rohkem kui Aafrika elanik. Osana majanduslikust
jarelejoudmisest suurendavad arenevad riigid oma
néudlust toormaterjalide jarele. Vaja on tlemaailm-
set lahendust, et madrata, kuidas saab nappe toor-
materjale Glemaailmselt tarbida, ilma planeedi kesk-
konnataluvust Uletamata, vottes arvesse, et maailma
elanikkond on aastaks 2050 umbes 9 miljardit. Selles
Uha napinevate ressurssidega maailmas vajab ELi
majandusmudel pohjalikku muutmist.

Selleks, et saavutada toormaterjalide absoluutnéud-
luse maérkimisvadrne vahenemine, peab Euroopa

Joonis 7 - Jddtmekogumine ja taaskasutus pakub endiselt mdrkimisvédrset potentsiaali rohelise majanduse aren-
damiseks, vihendades samas ELi 6koloogilist jalajcilge. © Ariel Brunner

43, WWF (2008). Living Planet Report.

44. TEEB (2008). Okostisteemide ja elurikkuse majanduslikud aspektid: vahearuanne. Euroopa Komisjon. (The Economics of Ecosystems & Biodiver-

sity: An Interim Report)



Joonis 8 — Kahjulikud pollumajandustavad voivad viia pinnase seisundi halvenemise ja erosioonini.
Ungari. © Szabolcs Nagy

oluliselt muutma tarbimismustreid ja tootmisviise.
ELi eelarvega saab seda Uleminekuprotsessi tuge-
valt mojutada.

Keelata tuleb igasugune otsene voi kaudne toetus
kahjulikele kaevandustavadele nagu viljaka pinnase
hadvitamine, veenappuse pohjustamine, toksiline
saaste vOi sotsiaalne I6hestamine arenevates ja
esiletdusvates riikides. ELi eelarvest toetuse saajad
peaksid jargima materjalikasutuses rangeid tdéhusus-
standardeid ning ELi eelarve peaks toetama ainult
projekte, kus kasutatakse parimat olemasolevat teh-
noloogiat nagu teadustod alternatiivsete (s.t taastu-
vate) materjalide leidmiseks ning maksimaalse res-
sursitdbhususega protsessid ja projektid.

Maa ja pinnas

Maa on Uha suurema surve all, Ghiskonna ressursi- ja
ruumivajadus Uhelt poolt ja selle voime neid vaja-
dusi toetada ja leevendada. See on viimas maastiku,

Okoststeemide ja keskkonna enneolematu muutu-
miseni. Peale selle on Euroopas suur maaga seotud
probleem pealismulla kadumine erosiooni ja ehi-
tustegevuse, saastumise ja hapestumise tottu. Pin-
nas, mis hoiab endas kaks korda rohkem orgaanilist
stsinikku kui taimestik, on votmetahtsusega ja vdga
keerukas loodusvara, mida alahinnatakse.

EL peaks valtima igasugust kahjulikku méju maaka-
sutusele ning ELi eelarve ei tohiks toetada projekte,
mis viivad pinnase Glemaailmse halvenemiseni (sh
pinnasekahjustused, raadamine ja loodusvarade
Uha suurenev ekspluateerimine nii ELis kui ka sellest
valjaspool). EL peaks votma suuna saastlikule pollu-
majandusele, et vdhendada pinnase halvenemist ja
vee Uleekspluateerimist (mis pohjustab maa kérbes-
tumist). Oma kliimasuunistes peaks EL arvestama
kaudse maakasutuse muutmise moju nii Euroopas
kui ka sellest valjaspool.



3. ELi fondide reformimine

3.1 Uhine péllumajanduspoliitika

,Kas peaksime lihtsalt pealt vaatama, kuidas pinnase ja vee kvaliteet halveneb? Kas peaksime métlema, et elurik-
kuse kadumine on vdltimatu? Kas peaksime lihtsalt votma mugava asendi ja klimamuutusega leppima? Ma ei
arva nii. Uhiskond ei ole keskkonnaprobleemidega silmitsi seistes passiivne. Péllumajandusel on pakkuda lahen-

dusi”

Dacian Ciolos, pollumajanduse ja maaelu arengu volinik*

Uhine pdllumajanduspoliitika (UPP) peab tunnus-
tama pollupidajaid ja maaharijaid avalike hivede
loomise eest, samas tuleb rakendada sobivaid suu-
niseid tagamaks seda, et valiskulusid voetakse turu-
hindades arvesse. Euroopa pollumajanduspoliitika
peab likuma eemale rahandusliku séltuvuse ja hivi-
tiste loogikast ning vétma omaks avalike hivede
loomise loogika, mis péhineb pdllupidajate ja Uhis-
konna vahelisel uuel lepingul. See oluline mberku-
jundamine tunnustaks sellist maahaldustegevust,
mis toob kasu Uhiskonnale ja keelab avalikel fondi-
del toetada tegevusi, millel on keskkonnale kahjulik
moju.

Pisut ile 5% UPP eelarvest kulutatakse pollumajan-
duse keskkonnakavadele ning rea maaelu arengu-
kavade analliUs on ndidanud, et palju vaiksem osa
kulutatakse sihtotstarbelistele, hasti kavandatud ja
ellu viidud kaitsmiskavadele.®

Péllumajandus peaks olema elurikkuse ja loodusva-
rade edendamise juhtiv joud. Selle tdhtsus kasvab
sedamodda, kuidas okosUsteemid kokku varisevad,
kuna juba praegu muutuvad napid loodusvarad
veelgi napimaks ja klimamuutuse tagajdrjed aina
valusamaks.

Pikaajalise toiduga kindlustatuse tagamine tdhen-
dab seda, et Euroopa péllumajandussisteemid

45.

tuleb teha saastlikuks ja kaitsta neid loodusvarasid,
millest séltub toidutootmine: pinnas, vesi ja elurik-
kus. Ehkki on ddrmiselt oluline suunata toetused
Umber avalikke hivesid loovatele péllupidajatele,
vajab sadstlik pollumajandus ka suurt hulka tootmist,
tarbimist ja kaubandust reguleerivaid suuniseid.

egelikkus

Péllumajandus on otseselt vastutav peaaegu kim-
nendiku ELi kasvuhoonegaaside heidete eest”,
2008. aastal andis see kasvuhoonegaaside heidetest
9,5% (EU-15) ja on seega energiasektori jarel teiseks
suurim heitetekitaja. Siia ei ole arvestatud lisaheited
nagu neid, mis tekivad véetise tootmisest voi impor-
ditud sdddast, ehkki meie praegused pdllumajan-
dustavad pohjustavad ka neid. Kasvuhoonegaaside
heidete vahendamine pdllumajandussektoris on
ELi esmane prioriteet, kui on kavas saavutada 2020.
aastaks seatud sihtmargid.*® Peale selle tunneb pol-
lumajandussektor muutuva kliima maéju, samas on
pollumajandussektoril oluline osa kliimaga kohane-
mise probleemi lahendamisel.*

Elurikkuse kaitsmise suur tahtsust kui saastliku
arengu eeldust on réhutatud ELi elurikkuse tege-
vuskavas, mis tegeleb elurikkuse kisimuste teistesse
poliitikavaldkondadesse Uhtse integreerimise prob-
leemidega, ning madratleb selleks auahneks tlesan-
deks vajaliku rahastuse. UPP eesmark on tagada olu-
lised rahastusvoimalused elurikkuse kaitsmiseks ELis.

Dacian Ciolos, Euroopa pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjon (European Commission for Agriculture and Rural Development), avaliku

méttevahetuse konverentsil pealkirjaga,UPP pérast aastat 2013" (The CAP after 2013), 20. juulil 2010.

46.
opment policy delivering for biodiversity?)
47.
mitigation)
48.
mis on ELis diguslikult siduv ja kohustuslik.
49.

BirdLife International (2009). Saaks paremini: kuidas tegeleb ELi maaelu arengu poliitika elurikkusega? (Could do better: How is EU Rural Devel-
Euroopa Komisjon (2009). Euroopa pdllumajanduse roll kliimamuutuste leevendamises. (The role of European agriculture in climate change
20009. a juunis sai ELi kasvuhoonegaasiheidete vahendamine vahemalt 20% vorreldes 1990. a tasemega osaks kliima- ja energiapaketist’,

Euroopa Komisjon (2009). Kliimamuutusega kohanemine: Euroopa tegevusraamistiku suunas — Euroopa péllumajanduse ja maapiirkon-

dade probleem. (Adapting to climate change: Towards a European framework for action — The challenge for European agriculture and rural areas)



2010. aastal uuendasid Euroopa riigipead oma
pihendumist elurikkuse kadumise Umberpdora-
miseks, vottes vastu julged sihtmdargid, mida ei ole
voimalik saavutada meie poéllumajandusmaastikku
ja -tavasid pohjalikult imber kujundamata.

UPP on ka ELi peamine vahend maakasutuse prob-
leemidega tegelemiseks. Euroopas tervikuna kasu-
tatakse 24% veevotust pdllumajanduseks. Kuid
Louna-Euroopas moodustab pdllumajandus kogu
veevotust 60% ning ulatub teatud piirkondades
koguni 80%-ni>® Euroopa pdllumajandus on {ks
peamisi veereostuse, eutrofeerumise ja elurikkuse
kadumise pdhjustajaid.

Péllumajandusel on kahjulik méju ka pinnase ero-
sioonile ja maa seisundi halvenemisele. Vee ja tuule
maojul toimuv pinnase erosioon mojutab pdlluma-
jandusmaojude tottu Euroopa maad (umbes 15%).°!
Peale selle on ELi pdllumajandus muutunud vaga
sOltuvaks fossiilkltustest (nii otseselt kui ka kunstlike
lammastikvéetise kasutamise kaudu) ning impordi-
tud loomasoddast ja fosforist. Need séltuvused on
andnud tulemuseks suure ©koloogilise jalajélje ja
suurendanud Euroopa toidusisteemi haavatavust
valistele 166kidele.

Kuna pollumaa katab 50% ELi alast, on UPP-| &rmi-
selt oluline roll selle méjutamisel, kuidas hallatakse
maad ja saavutatakse keskkonnaeesmérgid. UPP-le
eraldati praeguseks, 2007-2013 perioodiks kokku
317,39 miljardit € mis moodustab ELi 2009. a eel-
arvest ligikaudu 37%. Praegune UPP ei ole suutnud
lahendada Euroopa pdllumajandus- ja maapiirkon-
dadega seotud pakilisi probleeme — samuti ei tooda
see tagasi sinna investeeritud raha.

Pohiosa UPP eelarvest kulutatakse otsetoetustele
(80%), mis tehakse Euroopa Péllumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF — European Agricultural Guarantee Fund)
kaudu. Otsetoetused (I sammas) koosnevad Uhtsest
otsetoetuste kavast (SPS - single payment scheme,
66% EAGF-ist) vanades liikkmesriikides, kus hivitised
kajastavad tootmistoetuste varasemat taset; Uhtsest
pindalatoetuse kavast (SAPS - single area payment
scheme, 9% EAGF-ist), mis jaotatakse standardtoe-
tustena hektari kohta, vastavalt liikmesriikide maa-
ratud summale; ning turusekkumistest (sh ekspordi-
toetused ja sekkumisostud).

2005. aastal vastu voetud ,nbuetele vastavuse” sUs-
teem nduab, et pdllupidajad, kes neid toetusi saavad,
jargivad teatud hulka reegleid, mis on moodustatud
heade péllumajandus- ja keskkonnatingimustega
seotud, olemasolevate seaduste ja standardite tea-
tud aspektidest. Kui ilmneb nduete rikkumine, pea-
vad toetuse saajad saadud summad tagastama.
Kuid sel sdsteemil pole énnestunud tagada olulisi
keskkonnaeeliseid selliste probleemide tottu nagu
dhmasus, millega enamik néudeid on liikmesriikides
madratletud, ebapiisav kontrolli- ja trahviststeem,
jarelevalve ja hindamise puudumine ning liikkmesrii-
kide loomuvastane algatus vahendada igasuguseid
soodustusi (75% trahvidest makstakse tagasi ELi).

Osaliselt likmesriikide finantseeritav Maaelu Arengu
Euroopa Péllumajandusfond (EAFRD - European
Agricultural Fund for Rural Development) rahastab
Euroopa maaelu arengupoliitikat. Fond (Il sammas)
jagab oma kulutused neljal teljel. Teljel 2, mille alla
kuuluvad péllumajanduse keskkonnakavad, on liik-
mesriikidel suurim minimaalne kulutamiskohustus
(25%) ning see on keskkonnale kdige olulisem.

Samution see Uks vaheseid vahendeid, mida valitsu-
sed on reaalselt kohustatud keskkonnameetmetele
kulutama, kuna pollumajanduse keskkonnakavade
pollupidajatele kattesaadavaks tegemine on kohus-
tuslik néue. Siiski sisaldavad paljud maaelu arengu-
kavad endiselt meetmeid, mis kahjustavad elurikkust
vOi mis ei ole digupoolest kavandatud keskkondli-
kult vaartuslike pollumajandussisteemide toetami-
seks. Ehkki sellel on palju puudusi — peaasjalikult vale
rakendamise ja kavandamise tottu —, pohineb maa-
elu arengupoliitika maistlikel pdhimbtetel (nt hasti
madratletud eesmargid, lepingupdhisus, jalgimine
ja hindamine, Komisjoni heakskiit, huvirihmadega
konsulteerimine), mis loovad arvestatava potent-
siaali elurikkuse, klimamuutuste leevendamise ja
nendega kohanemise ning loodusvarade kaitsmise
toetamiseks.

Reformitud UPP peaks suunama fondid ELi saastliku
arengu eesmarkide saavutamisele, kaotades jark-jar-
gult koik pdllumajandustoetused, mis kergendavad
kauba matmist maailmaturgudel alla tootmishinna.

50. EEA (European Environment Agency — Euroopa Keskkonnaamet) (2009). Euroopa veevarud — veenappuse ja pduaga voitlemine. (Water

resources across Europe — confronting water scarcity and drought)

51. EEA (2007). Euroopa keskkond — neljas hinnang. (Europe’s environment — the fourth assessment)



Joonis 9 - Pdllumajandusfondide kulutuste jaotus 2007-2013 finantsraamistikus. Allikas: Euroopa Komisjon.

Selleks, et pdllupidajad toodaksid rohkem avalikke
hivesid, on vaja muuta Euroopa praeguste otse-
toetuste (I sammas) struktuuri. Euroopa maapiir-
konnad vajavad maistlikku, hasti varustatud maaelu
poliitikat, mis keskendub maaelu arengule ja avalike
keskkonnahtvede loomisele, millel poleks muidu
turgu. Méned koige olulisemad, pdllumajandusega
seotud avalikud hived on pollumajandusmaa elu-
rikkus, geneetiliste péllumajandusressursside kaits-
mine, vesikondade funktsionaalsus, ligitdmbavad
pollumajandusmaastikud, stsiniku sidumine, vastu-
pidavus kulutulele jm loodusohtudele, kosUsteemi
vastupidavus kliimamuutustele ning vilgas maaelu.

UPP fondid tuleks suunata hasti maaratletud kava-
desse, mis toetavad sdastlikke pdllumajandus-
sisteeme ja Uleminekut sdastlikumatele pollun-
dusviisidele; sihtotstarbelistesse  pdllumajanduse
keskkonnakavadesse ning saastliku péllumajanduse
investeeringutesse ja sellistesse toetusmeetmetesse
nagu ndéuandeteenused. Vaja on Uleminekupe-
rioodi koos téhusate mehhanismidega Ulemineku
holbustamiseks. Teatud toetused toetaksid avalikke
hivesid loovate pdllumajandussisteemide majan-
duslikku tasuvust; teised kompenseeriksid teatud
kohustused, toetades samas Uleminekut saastliku-
matele pdllundustavadele.

Péllumajanduse rahastamise eesmadrkide hulka
peaks kuuluma:

= | sammas (otsetoetused ja turutoetused)
= Maaelu areng — telg 2: pdllumajanduse keskkonnakavad

= Maaelu areng — telg 2: muud meetmed (sh véhem
soositud piirkonnad)

= Maaelu areng — muud teljed

UPP fondid peaksid kiirendama Gleminekut
saastlikumatele  pdllundussisteemidele, mis
suudavad Uhendada piisava ja vajaliku toiduko-
guse tootmise ning vdiksema keskkonnamaju ja
ressursside hoolika kasutamise.

Toetused peaksid olema lepingup&hised. Toe-
tused pollupidajatele peaksid olema pohjenda-
tud selge avaliku huviga, nagu néiteks avalike
hivede loomine. Toetused maddratakse selleks,
et toetada avalike hiivede loomist ning péhine-
vad kirjalikul lepingul Ghiskonna ja toetuse saaja
vahel. See alus annab toetustele legitiimsuse ja
tagab selle, et nii toetuse saaja kui ka maksu-
maksjad méistavad tdiel maaral, mida ndutakse
ja mida tunnustatakse.

Liikmesriikidel peaks olema UPP fondide jaoks
rahastuskava. Uldreeglid, juhised ja Euroopa
prioriteedid tuleks otsustad Uhiselt, kusjuures
likmesriigid ja piirkonnad madravad Komisjonile
kinnitamiseks kavade Uksikasjalikkuse, vastavad
eelarveeraldused ja riiklikud/piirkondlikud prio-
riteedid. Komisjon peaks programmi taitmist ka
jalgima, et tagada Uhtsus ja jarjekindlus ning val-
tida kuritarvitamist.

Koiki UPP kavasid tuleb enne heakskiitmist hin-
nata tagamaks, et neil ei ole ari mojutavaid taht-
matuid voi kaudseid tagajargi ning et need ei
kahjusta arenevate riikide potentsiaali jatkusuut-
like kohalike turgude arenemiseks.



Joonis 10 - Ulatuslik karjatamine Andaluusias, Hispaanias. © Pierre Commenville




3.2 Uhtekuuluvuspoliitika

,Kavatsen parandada ELi sekkumispoliitika Gldist arusaadavust, seades sisse tihedama kooskolastamise
muude ELi suunistega ja Uhtekuuluvuspoliitika selgema joondatuse ELi strateegilise pdhikavaga!

Johannes Hahn, regionaalpoliitika volinik>?

Euroopa struktuuri- ja Ghtekuuluvusfondid peaksid
soosima saastlikku arengut ja Uleminekut vahese
energiatarbimisega ja ressursitdhusale Uhiskonnale,
mis elab oma okoloogiliste piiride raames. Uhte-
kuuluvuspoliitika peaks toetama energiatdhusus-
meetmete taastuvenergiaallikate kasutuselevottu ja
peaks véltima oma investeeringute igasugust kahju-
likku m&ju Uhiskonnale ja keskkonnale.

egelikkus

ELi Ghtekuuluvuspoliitika pltab véimendada prot-
sessi, mis taotleb ELi vaeste ja rikaste piirkondade
vahelise |6he Uletamist, edendades majanduslikku,
Uhiskondlikku ja territoriaalset Uhtsust. See péhineb

Uhiskondlike erinevuste véhendamisel, edendades
toohdivet ja sotsiaalset kaasatust. Selle vahendid
— struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondid — on méeldud
nende eesmarkide saavutamiseks. Perioodil 2007-
2013 on ELi Ghtekuuluvuspoliitika rahastuse summa
kokku 347 miljardit €.

Uhtekuuluvuspoliitika on  rajatud arenguparadig-
male, mis keskendub majanduste kvantitatiivsele
kasvule ELi Lissaboni strateegia egiidi all. See majan-
duslikule kasvule keskendumine jdtab keskkonna-
samba pusivalt ebavordsesse seisu. Uks algpohju-
seid on SKT kasutamine rahaliste jaotuste alusena
ning edenematus selliste kriteeriumite madratle-
misel, mis sobiksid paremini tdnapdeva probleemi-
dega.

Joonis 11— Kavandatud Struma kiirtee, mida rahastati struktuuri- ja (htekuuluvusfondidest, Ghvardab selle Natura
2000 rabavat elurikkust. Kresna Gorge, Bulgaaria. © Boyan Petrov, NMNHS

52.

53.

Euroopa Parlament (2009). Vastused Euroopa Parlamendi kiisimustele, mis esitati (regionaalpoliitika) maaratud volinikule Johannes Hahnile.
(Answers to European Parliament Questionnaire for Commissioner-designate (Regional Policy) Johannes Hahn)
Euroopa Komisjon (2008). Piirkondlik t6, ELi regionaalpoliitika 2007-2013. (Working for the regions, EU regional policy 2007-2013)



Teine oluline probleem on, et liikmesriikidel puudub
kohustus tagada see, et Euroopa rahastus edendab
Euroopa keskkonnapoliitikat ja -sintmaérke, nt seda,
et transpordisektori Uldine toetamine ei pdhjusta
kasvuhoonegaasi heidete suurenemist. Tegelikku-
ses kasutatakse markimisvaarset osa Uhtekuuluvus-
poliitika rahastusest (tle 12%) selleks, et toetada
transpordi infrastruktuuri projekte, mis pohjustavad
kénealustes piirkondades kasvuhoonegaaside hei-
dete suurenemist.>* Peale selle ei ole Euroopa Sot-
siaalfond — struktuurifondide oluline osa — praegu
hasti ette valmistatud selleks, et toetada haridust ja
uusi oskusi voi pakkuda koolitust uut laadi tookoh-
tade tarbeks, mida on vaja Uleminekul véhese ener-
giatarbimisega thiskonnale.

Selle tagajarjel voib mérgata mitmeid olulisi 13bi-
kukkumisi Ghtekuuluvuspoliitika fondide praeguses
kasutuses:

« SUstemaatiliselt lastakse mdodda véimalusi toe-
tada ELi fondide kaudu peamisi keskkonnaees-
marke, nt Natura 2000 alade rahastamine voi
klimamuutuse leevendamise  projektidesse
investeerimine on liikmesriikide rakenduskava-
des minimaalne.

« Mis puudutab 2007-2013 kulutuseraldusi, siis
energiatdhusus ja taastuvenergiameetmed said
27 liikmesriigi (EU27) peale kokku kdigest umbes
9,3 miljardit €

-+ Keskkonnahoidlik riigihange on vabatahtlik
vahend; selle reeglid pole struktuurifondi pro-
jektidele ei standardiks ega kohustuslikud. See
tahendab, et ELi fonde ei kasutata ststemaatili-
selt roheliste toodete ja teenuste edendamiseks.
Seetdttu saadaks mdrkimisvadrse rohelise turu-
segmendi sisseseadmist tunnustavate stiimulite
kehtestamine majandustegijatele selge sénumi
soovitatava kohta.

« Euroopa rahastus toetab endiselt projekte, millel
on keskkonnale negatiivne moju, mis suuren-
davad kasvuhoonegaaside heiteid, kahjusta-
vad okoslsteeme voi radgivad muul viisil vastu
Euroopa Uldistele keskkonnaeesmarkidele. Nai-
teks soodustatakse sageli jdatmepdletusahjusid
teiste, Gkonoomsemate ja keskkonnahoidliku-

mate alternatiivide arvelt nagu jadtmete valti-
mine, taaskasutus ja kompostimine. Uldiselt ei
ole endiselt piisavalt rakendatud integreeritud
lahenemist nagu nditeks keskkonnakaitsemeet-
mete kesksele kohale seadmist kogu kavandus-
ja rakendustsuklis. Kogu kavandusprotsessi kesk-
konnamoju strateegilised uuringud on sageli
sama puudulikud kui Uksikute projektide kesk-
konnamaoju uuringud.

ELi Uhtekuuluvuspoliitika eesmérk on nihutada
Uhtse turu raskuskese ELi vahem soositud piirkon-
dade suunas. Poliitika ja selle vahendid (struktuu-
rifondid ja siis Ghtekuuluvusfond) on kaasatud ka
koigisse hilisematesse lepingutesse. Olemasolev
Uhtekuuluvuspoliitika ja selle rahastamine on osa ELi
ajaloolisest ja poliitilisest enesemddratlusest. Siiski
oleks soovitatav Uhendada seda rohkem ELi sadstva
arengu strateegiatega. Ka vaesemad piirkonnad
vajavad toetust, et saavutada Euroopa Uhiseid, nt
klimat ja elurikkuse kaitset puudutavaid eesmarke.
Kuna see on 2007-2013 saastva kasvu rubriigis
Euroopa teiseks suurim rahastusvahend, siis maarat-
leb see oluliselt piirkondade arengusuuna.

Peale selle toetab Uhinemiseelse abi vahend (IPA -
Instrument for Pre-accession Assistance) ka piiritileseid
koostodprojekte, institutsiooniliste ja inimressursside
suutlikkuse arendamist ning samuti Lddne-Balkani
ja Turgi piirkondliku ja maaelu arengumeetmeid.
Lisaks piiripealsetele eraldustele, kaasrahastamisele
ja keskkonnafondide neelamisele eelistab IPA prae-
guses kavandusperioodis sageli keskkonna aspektist
iganenud lahendusi (nt jadtmete pdletamine tse-
mendiahjudes), selle asemel et toetada ststemaa-
tilisi lahendusi, mis aitaksid tdesti keskkonda kaitsta
(nt méistlikud jagtmehaldustavad).

Uhtekuuluvuspoliitika on juba tutvustanud territo-
riaalse Uhtekuuluvuse moistet, mis keskendub kind-
latele varadele ja erinevaid piirkondi vaevavatele
probleemidele. See ldhenemine, koos tugeva fooku-
sega saastlikkusele, maaratleb Ghtekuuluvuspoliitika
Umber.

54. Arvutused pohinevad ELi kavandatud teetranspordi-investeeringutel, vastavalt Euroopa Komisjoni lisale V (2010). Komisjoni talituste hte-
kuuluvuspoliitika-arutelusid saatev tdddokument: 2010. aasta strateegiline aruanne 2007-2013 programmide rakendamise kohta (SEC
(2010) 360). (Commission staff working document accompanying communication on the Cohesion policy: Strategic report 2010 on the imple-

mentation of the programmes 2007-2013)

55. Arvutused pohinevad ELi kavandatud investeeringutel vastavalt Euroopa Komisjoni lisale V (2010). Komisjoni talituste Ghtekuuluvuspo-
liitika-arutelusid saatev toddokument: 2010. aasta strateegiline aruanne 2007-2013 programmide rakendamise kohta (SEC (2010) 360).
(Commission staff working document accompanying communication on the Cohesion policy: Strategic report 2010 on the implementation of the

programmes 2007-2013)



Joonis 12 — Maagimdestik, Tsehhi Vabariik. Vaidlusalune kiirtee, mida rahastas EL (lihinemiseelse abi vahend) ja
Euroopa Investeerimispank ning mis jagab kaheks Maagimdiestiku — kaitsealuse rahvuspargi. © Pavel Pribyl

Suunatud territooriumide varade edendamisele
saastlikus perspektiivis (elurikkus, roheliste td6koh-
tade vdimalus, taastuvenergia kohalik tootmine),
tegeleb see ldhenemine Euroopa probleemidega
(vajadus kohaneda kliimamuutusega, tegeleda
ebatéhusate energiasisteemide ja suure energia-
tarbimisega, ressursse intensiivkasutav tootmine,
keskkonnareostus, liklusummikud, kahjustatud lin-
napiirkonnad).

Teisisonu peaks Uhtekuuluvuspoliitika seadma sihiks
suunata koik ELi piirkonnad sdastva arengu teele
ning toetama jargmisi pohimétteid:

+  Prioriteedid ja eesmdrgid tuleb madratleda
uuesti, ,SKT vdliselt” ning need peaksid kesken-

duma sdastliku arengu voimaldamisele, mis
votab arvesse planeedi 6koloogilisi piire.
Okotdhusale ja vahese CO,-heitega arengu-
teele Ulemineku esmatahtsustamine, toetades
energiatdhusust, eriti hoonete kaasajastamist ja
taastuvaid energiaallikaid. Uuenduste toetamine
peaks selgelt viima kasvuhoonegaasi heidete ja
ressursside intensiivkasutuse vahenemisele.
Euroopa Sotsiaalfondi markimisvadrse osa kulu-
tamine t&otajate asjakohaseks koolitamiseks
energiatbhusate ja taastuvenergiaga seotud
tdokohtade tarbeks (energiaaudiitorid; ehitajad,
kes suudavad hooneid pohjalikult kaasajastada,
jne), sealhulgas haridusele ja koolitusele uut
tllpi todkohtade tarbeks, mida on vaja Ulemi-
nekuks vahese CO -heitega Uhiskonnale.
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Ule-euroopalise energeetika infrastruktuuri vas-
tuvotmine, mille selge eesmaérk on hélbustada
taastuvate energiaallikate kasutuselevottu ja
vajalikke investeeringuid piiritileseks infravor-
guks, mida on vaja selleks, et toetada ELi ener-
geetika suuremahulist taastuvenergia kompo-
nenti, ning energiatdhususe edendamiseks.
Investeeringud 6koloogilistesse ja rohelistesse
mitte ainult fUusilistesse infrastruktuuridesse (nt
Okoslsteemil pohinev veetddtlus Uksnes vee-
tootlusjaamade ehitamise asemel, voi looduslik
Uleujutuskaitse  kérgemate  Uleujutuskaitsete
ehitamise asemel), et kaitsta elurikkust. Sekku-
mised peaksid panustama konkreetselt Natura
2000 vérgustiku elluviimisse.

Selliste toetuste peatamine, mis kahjustavad klii-
mat ja elurikkust, nt 6hutranspordi toetused.
Kulukategooriad tuleb Ule vaadata, paremini
madratleda ja kehtestada nende kohta selged
juhised, et valtida vastuolulisi lahendusi (nt loo-
duslik Gleujutuskaitse versus Uleujutustasandike
havitamine veevarustuse infrastruktuuri tarbeks)
ning need peaksid olema Uhendatud moode-
tavate sintmarkidega, mis on selgelt seotud iga
kulukategooria eesmargiga.

Kulukategooriate Ulevaatamine peaks réhutama
ELi keskkonnaprioriteete ja andma juhiseid kélb-
like meetmete kohta.

Rohelised riigihanked peaksid olema projektide
elluviimisel kohustuslikud.

ELi rahastusvahend Uhinemiseelsete riikide jaoks
peaks tagama keskkonnakUsimuste peavoo-
lustamise Uhinemisprotsessi jooksul ning selle
maoju kliimale ja energiatdhususele peab olema
kontrollitud.

Peale selle tuleks tugevdada Euroopa Komisjoni rolli,
et tagada riiklike raamistike Uhtsus Euroopa kesk-
konnaprioriteetidega, mis omakorda tagab selle,
et liikmesriikide kavad on strateegiliselt seotud ELi
Uldiste saastlikkuseesmarkidega:

Liikmesriigid peavad tagama selle, et riiklikud
rahastusraamistikud annavad piisavalt vahen-
deid ELi Uldiste keskkondlike, eriti kliima ja elurik-
kusega seotud eesmarkide taitmiseks, juba enne
ELi rahastuse heakskiitu.

Kogu kavandamistsukli jooksul tuleks rakendada
igakulgset keskkonnakaitsemehhanismide sis-
teemi (kontrollitud méju kliimale ja elurikkusele).



3.3 Transpordirahastamine

,Uue Komisjoni peamine poliitiline eesmdrk on luua vahendid transpordi CO - ja kasvuhoonegaasiheidete vihen-

damiseks.”
Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident®

EL peab toetama transpordikavasid ja —projekte, mis
vahendavad aktiivselt kasvuhoonegaasi heiteid ja
sailitavad rohelisi infrastruktuure. Transpordiinves-
teeringud, mis on Uks pdhivahendeid kliima- ja kesk-
konnapoliitika ning transpordipoliitika eesmarkide
konkreetseks saavutamiseks, peavad edendama
transpordi CO,-heidete vahendamist.

Arvestades ELi eesmarki vahendada transpordi CO -
heiteid, on praegu vaja tugevamat seost infrastruk-

tuuri investeeringute ja transpordisektori kasvuhoo-
negaaside véhendamise vahel.

Euroopa transpordirahastus peaks keskenduma
peamiselt sellele, et aidata liikmesriikidel Gmber
llituda kliimahoidlikumale transpordisiisteemile.
Parim, mida EL saab riiklikele infrastruktuuri alastele
otsustele lisada, on keskenduda COZ—heidete vahen-
damise eesmadrgile, rakendades projektide véljavali-
miseks ldbipaistvat ja avatud metoodikat, Uhenda-
des sellega Uhtlasi elurikkuse kaitsmise kisimused.

Joonis 13 - Transpordi rahastamise erinevad allikad 2007-2013 finantsraamistikus.
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56. Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident oma 14. jaanuari 2010 pddrdumises Euroopa Parlamendi transpordikomitee poole (méaratud

asepresidendina).



egelikkus

Vastandina teistele sektoritele on transport ainus
ELis, kus kasvuhoonegaaside heited on 1990. a
alates kasvanud. Kui kooskélastatud meetmeid ei
rakendata, siis see trend tdendoliselt jétkub ning
transpordiheiteid arvatakse vahemikus 1990-2050
kasvavat 74%. llma transpordisektori kliimamajusid
vahendavate meetmeteta nullivad kasvavad trans-
pordiheited dra teiste sektorite pingutused.

Praeguse finantsraamistiku juures on erinevate
fondide® kaudu suunatud transpordiga seotud
projektide investeeringutesse 90 miljardit €, mis
moodustab markimisvaarse osa Euroopa osalusest
liikmesriikide projektides. Transpordiinvesteeringuid
rahastatakse erinevate finantsvahenditega, nagu
programm TEN-T, Euroopa regionaalarengu fond,
Uhtekuuluvusfond ja Euroopa Investeerimispanga
toetus.

Praegu on olulised lahknevused Euroopa erinevates
finantsvahendites, mis panustavad infrastruktuuri
projektide rahastamisse. Sageli vaidetakse, et kuna
|6viosa TEN-T rahastusest Iaheb raudteesektorile, siis
sellest piisab investeeringu sddstlikkuse tagamiseks.
See eeldus maalib vdga moonutatud pildi. Esiteks,

kuna TEN-T eelarverea kaaluvad kaugelt Ules teiste
poliitikavaldkondade (struktuuri- ja Uhtekuuluvus-
fondide) transpordikulutused, ning teiseks — mis on
madrksa olulisem —, kuna projektiettepanekuid ei ole
vordlevalt hinnatud Gletldise klimamaoju pdhjal.

Veelgi enam, paljud transpordiprojektid pole siiani
piisavalt seotud integreeritud ruumiliste planeerin-
gutega, mis on suunatud elurikkuse tulipunktidele
ja rohekoridoride rajamisele.

Transpordiinvesteeringu  projektide planeerimise,
rakendamise ja hindamise metoodika pdhjalik
reform lubaks ELi institutsioonidel ndidata selget
plhendumist aastaks 2020 seatud kliima- ja ener-
giasintmarkidele, sealhulgas kasvuhoonegaasi hei-
dete véhendamisele 40% vorra.

Praegune fondide jaotus tuleks tasakaalustada sel-
liste projektide suunas, mis voimaldavad vorgustikku
nutikalt ja keskkonnahoidlikult uuendada: eelis-
tada tuleks projekte, mis toetavad maanteemakse,
keskkonnahoidlikku  mobiilsust,  liikluskorraldust,
raudteede elektrifitseerimist, koostalitlusvoimet ja
véhese CO -heitega infrastruktuure.

Joonis 14 — Ule-euroopalise transpordivérgu (TEN-T — Trans-European Transport Network) projektide rahastus-
allikate jaotus. Andmed on voetud aruandest ,Tulevase Uile-euroopalise transpordivorgu poliitika avalik arutelu
(COM (2010) 212 Ioplik)” (Public consultation on the future trans-European transport network policy (COM

(2010) 212 final))

2%
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= Euroopa Investeerimispanga laenud
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57. Skinner, |, Van Essen, H, Smokers, R. and Hill, N (2010). ELi transpordi kasvuhoonegaasid — suunad aastani 20507 ELi transpordisektori CO,-
heidete véhendamise suunas aastaks 2050. (EU Transport GHG: routes to 2050? — Towards the decarbonisation of the EU's transport sector by

2050)

58. DG MOVE' jérgi on TEN-T eelarvereale eraldatud 8 miljardit € (http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/funding/doc/funding_figs.pdf)
ning DG REGIO jdrgi on thtekuuluvuspoliitikas eraldatud 82 miljardit € transpordile (http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/trans-

port/index_en.htm).



Peale selle tuleks tdhusama transpordiststeemi ees-
margi saavutamiseks kaaluda alternatiivseid vahen-
deid uute infrastruktuuride ehituse rahastamiseks.

Sellisena peaks transpordi rahastamine toetama
jargmiseid pohimétteid:

lga transpordiprojekt, mida ELi fondidest toe-
tatakse, peaks panustama kasvuhoonegaaside
vdhendamisse, seejuures oleneb investeering
rangelt kliimamaju hindamise tulemustest.
Lennundusele ei tohi rohkem Euroopa rahastust
eraldada. See on kaugelt koige rohkem CO.-
heiteid tekitav transpordiviis ning naudib juba
niigi ulatuslikke finantseeliseid. Sama pdhjendus
peaks kehtima ka infrastruktuuri investeeringu-
tele, mida kasutatakse lennujaama juurdepddse-
tavuse parandamiseks, sh kiirraudteetihendused
lennujaamadega. Sellised projektid hélbustavad
ilmselgelt lennureise, selle asemel et pakkuda
sellele alternatiive, mis viiks Ulelldise vaiksema
kliimamajuni.

Rahastada ei tohiks projekte, mille tagajarjeks
on elurikkuse vastuvotmatu kadumine voi ko-
sisteemi seisundi halvenemine. Potentsiaalsete
negatiivse klimamaju tottu tuleb tagada vasta-
vus koigile asjakohastele Euroopa digusaktidele,
eriti linnudirektiivile ja elupaikade direktiivile, vee
raamdirektiivile, keskkonnamdira direktiivile, dhu
kvaliteedi standardile jne.

Integreeritud ruumilised planeeringud, kus on
naha olemasolevad ja kavandatud rohekoridorid
ja elurikkuse tulipunktid (roheline infrastruktuur),

peaksid saama tulevaste Euroopa rahastatavate
transpordi infrastruktuuri projektide kavandus-
vahendiks.

Tuleks luua CO,-mdju ning laiema majandusliku,
sotsiaalse ja keskkonnamaéju séltumatu hinda-
mise viis, mis peaks olema lihtsalt ja avalikult kat-
tesaadav.

Investeeringud tuleks ette valmistada uusimate
meetodite jargi ning meetmed peaksid olema
hierarhilised tagamaks seda, et lubatakse ainult
vajalikke investeeringuid. Seetdttu peaks iga
projekt tagama, et alternatiive uuritakse usaldus-
vaarsel viisil, sealhulgas naiteks seda, kas kone-
alust Uhendusprobleemi poleks véimalik lahen-
dada digitaalse, mitte reaalse infrastruktuuriga.
lga projekti liiklust ja CO-heiteid tekitavat moju
tuleks hinnata tagamaks seda, et liiklusnéudluse
arvutusi moéddetakse sellise plaani jargi, kus valis-
kulud arvatakse jark-jargult sisekuludeks.
Euroopa transpordifonde tuleks kasutada ainult
sUsinikdioksiidi heitkoguse seisukohast tdhusate
transpordiprojektide ergutamiseks ning tuleb
nouda, et avalikku raha kasutataks ainult selliste
projektide toetamiseks, mis muidu, Uksnes riik-
like voi eraviisiliste investeeringute toel ei teos-
tuks.

EL ei tohiks toetada teemaksudeta maanteid. Kui
teeprojekt arvatakse parast nduetekohaseid hin-
damisi rahastuskolblikuks, peab see tingimuslik
,kasutaja maksab” klausli alusel. Kasutaja-mak-
sab-pohimottel teeprojekte tuleks seega toe-
tada Uksnes laenude, mitte toetuste vormis.

59. Hollandi rahandusministeeriumi uurimisprojekt (Teede tasuvus — teeinvesteeringute optimeerimine ja kasutamine péhiméttel kasutaja
maksab” (Returns on roads — Optimising{road investments and use with the ‘user pays’ principle), CE Delft 2002) nditas, et valiskulude sissenoud-
mise ststeemi korral oleks optimaalne teeinvesteeringu programm umbes 40% tavapdrastel alustel teostatava programmi mahust.



3.4 LIFE: keskkonnale suunatud rahastamine

,Rahalises moistes on LIFE kdige olulisem Euroopa rahastamisviis, mis on spetsiaalselt suunatud keskkonnale ning
mida haldab otseselt Komisjon, kuna see on Euroopa Liidu keskkonnapoliitika eesmdrkide pbhivahend”

Euroopa Kontrollikoda®

EL peaks investeerima vahemalt 1% ELi eelarvest
uue LIFE-vahendi kaudu. LIFET tuleks peamiselt
kasutada fondina, mis tdiendab keskkonnategevusi
koostdos teiste fondidega, sealhulgas nendega, mis
on vajalikud Natura 2000 vérgustiku ja elurikkuse
toetamiseks. See peaks rahastama ka vadistlevaid,
altpoolt tulevaid projekte, mille on algatanud koda-
nikutihiskond ja kohalikud huvirdhmad, samuti neid
projekte, mis on kavandatud riiklikul tasandil, riikliku
raamistiku piires. Peale selle tuleks LIFE' kasutada
uuenduslike ldhenemiste tarbeks, mis pakuvad uusi
lahendusi kliimamuutusega voitlemiseks ja sellise
majandustegevuse arendamiseks, mis toob kaasa
loodusvarade Uletarbimise vahenemise.

egelikkus

Ehkki seni on neile antud ainult kiibeke raha, on
LIFE-projektid ennast dra tasunud ning aidanud
panna aluse uuenduslikele projektidele le kogu ELi
ning Uldine arvamus on, et need on andnud koha-
peal edukaid tulemusi. LIFE, ainus fond, mis on spet-
siaalselt ja ainult keskkonnale méaaratud, on kuni 2,1
miljardit € (umbes 300 miljonit € aastas)®’, esindades
umbes 0,23% ELi kogueelarvest. Ometi on rahaline
panus looduse ja elurikkuse kaitsmisse (umbes 130
miljonit € aastas voi 0,1% ELi kogueelarvest) tagasi-
hoidlik, kui arvestada vajadusi ja seda pdhjapanevat
rolli, mis on elurikkusel inimkonna heaolu toetamisel
ning kliimamuutuse ja ressursinappuse probleeme,
millega me praegu silmitsi seisame.

Vaatamata kUbekesele osale eelarvest, mis LIFEile
on eraldatud, on kulutusi tokestanud ka raskused,
millega potentsiaalsed toetusesaajad peavad rahas-

tuse saades leppima. Kohalikud tegijad ja vaikesed
vabalhendused on sageli parimad uuenduslikku
kaitsmistodd |dbi viima ning tavaliselt tagavad nad
investeeritud raha eest vaartusliku tulemuse. Siiski
pole nad kaasrahastuse kohustuse tottu sageli saa-
nud LIFE+ toetusi kasutada. Peale selle piirab LIFE'
madrus tegevuse valdkondadega, mida teised
Euroopa fondid ei kata. Veelgi enam, karjuvalt vaja-
likku ja teaduslikult hasti péhjendatud tegevust on
teinekord voimatu LIFE-programmiga toetada juhul,
kui seda ei peeta ,eksperimentaalseks” (tdpsemalt,
looduse ja elurikkuse projektide raames). Selle tule-
musel on kaduma ldinud nii ménigi voimalus toe-
tada hdid projekte.

Erinevalt praegusest korraldusest tuleks LIFE jagada
kaheks fondiks: Uks osa, mida haldab Euroopa
Komisjon, ning teine osa, mis saab riiklike Natura
2000 rahastuskavade osaks. Peale struktuurilise
muudatuse on vajalikud jargmised kohandused:

+  LIFE-ile eraldatav kogusumma peaks olema
vahemalt 1% ELi kogueelarvest ®?

« Fondi poéhiosa peaksid likmesriigid kasutama
oma Natura 2000 rahastuskava kaudu.

« Ulejaganud raha tuleks hallata tsentraalselt
konkurentsi kaudu ning selle peaks suunama
vabalhendustele, muudele huvirihmadele ja
kohalikele omavalitsustele. Taotletavad LIFE-toe-
tused peaksid olema avatud kliima (6kosUsteemi
kohandamine), ressursside ja elurikkusega seo-
tud projektidele ning peaksid toetama suhteli-
selt vaikeseid projekte, mis edendavad uuendus-
likke, kodanikualgatuslikke véi osaluspdhiseid
lahendusi.

60. Euroopa Kontrollikoda (2009). Eriaruanne — LIFET loodusprojektide saastlikkus ja nende komisjonipoolne haldamine. (Special Report — the
sustainability and the commission’s management of the life nature projects)

61. http://eceuropa.eu/environment/life/about/indexhtmilifeplus
62. Pdhineb praegusel aastaeelarvel.



LIFE peaks katma ka Euroopa Ulemereiksuseid
ning LIFET see osa, mida saab taotleda, peaks
olema avatud nii ELi kui ka muudele riikidele, et
tegeleda Euroopas kaitstud liikide ja elupaikade
kaitsevajadusega (nt kaitsetod Aafrikasse lenda-
vate Euroopa randlindude talvituskohtades).

LIFE-i abil rahastamist tuleks lihtsustada ja ligi-
padsetavamaks teha jargmiselt: vdhendades
aruandluse ja otsuste tegemise halduskoormust,
parandades projektieelarve ja haldamise paind-

likkust; vdhendades projektitaotluste ja aruand-
lusega seotud birokraatiat ning vdhendades
toetusesaajate kohustusliku kaasrahastuse osa-
kaalu. Samas tuleb rohkem téhelepanu podrata
projektide tegeliku moju jalgimisele ja hindami-
sele, sealhulgas pikaajalisele.

Joonised 15 ja 16 — Projekt LIFE Priolo toetas loorberimetsade taastamist, et kaitsta (ht Euroopa kbige ohustatu-

mat liiki — assoori leevikest (Pyrrhula murina). Pico da Vara, Natura 2000 ala, Assoori saared, Portugal. © SPEA/
BirdLife in Portugal




3.5 Teadustoo rahastamine

,Euroopa Komisjon peaks suurendama energiauuringute ja -arenduse rahastamist — nii tagatakse see, et rahasta-
mine vastab aktuaalsetele energia- ja kliimaprobleemidele; samuti tuleks kaaluda energiauuringute ja -arenduse
eelarve sisest rahastuse Uimberpaigutamist, et votta vajalikul mdidral arvesse véljapoole tuumaenergiavaldkonda

jddva teadus- ja arendustéé prioriteete”
Rahvusvaheline Energiaagentuur®

Euroopa teadustdd rahastamine tuleb uuesti suu-
nata kliimamuutuse, elurikkuse ja ressursitdhusu-
sega seotud sdastlikkusprobleemidele |abimurde-
lahenduste otsimisele. Euroopa on plhendunud
teadmistepodhisele Uhiskonnale. Teadustdd priori-
teet peaks olema pikaajaline lisandvaartus Euroopa
jaoks, mis suunab ELi kindlalt rohelise majanduse
teele. Peale selle peaks seitsmes raamprogramm
(FP7 — Seventh framework programme for rese-
arch and technological development) stimuleerima
Euroopa poliitikat toetavaid avalikke ja erauuringuid.
Euroopa kulutused teadusuuringutele peavad toe-
tama kliima ja energia, elurikkuse ja ressursitdhususe
alusuuringuid ning Uhtlasi edendama ja ulatuslikult
suurendama rohelisi tehnoloogiaid ja uuendusi.

FP7 peaks tagama uuringute kvaliteedi paranemise
ja lahenemise Euroopa standarditele konkurentsi-
voimelisuse, liikmesriikides kokkusobiva rahastuse
stimuleerimise, erasektori ja heategevussektori
kaudu; ning suurendama akadeemilist méttevahe-
tust Euroopa tasandil.

egelikkus

Seitsmenda raamprogrammi (FP7) eelarve on 53,3
miljardit €%, millest 8,5 miljardit on suunatud kesk-
konnauuringutesse. Siiski ei ole rahastamise priori-
teedid Euroopa suunistega kooskolas. FP7 edendab
suurte projektide rahastamist, mis ei ole sageli koos-
kélas vajadusega keskkonna-, energia- ja kliimasuu-
niste alaste uuringute jarele. Samuti on selle poéhi-
tahelepanu suunatud teaduslikele alusuuringutele,
samas kui rahastust napib rakendusuuringutes, eriti
okoloogia ja kliimaga kohanemise valdkonnas.

63.

Peale selle on valjapoole tuumaenergiavaldkonda
jdévate energiauuringute rahastus FP7 raames
vaiksem kui tuumasinteesi, tuuma ldhustumise ja
tuumaenergia ohutuse uuringute kogurahastus
Euratomi teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse
raamprogrammi (RTD) raames. Tuumaenergia esma-
tahtsustamist ELis on tugevalt kritiseerinud Rahvus-
vaheline Energiaagentuur. Praegune raamprog-
ramm eraldab peaaegu 40% energiarahastusest
(1,947 miljardit €) tuumaslnteesile - tehnoloogiale,
millelt ei oodata panust energiatootmisse enne aas-
tat 2050.%

Euroopa majanduse CO,-heidete vahendamiseks ja
dkoloogiliste piiridega kooskélla viimiseks on vaja
suurendada investeeringuid kliima ja elurikkuse
alastesse prioriteetsetesse uuringutesse, arendusse
ja uuendustesse. Uue, kaheksanda raamprogrammi
FP8 rahastuskava peaks olema selge uuringueelarve
eralduste osas, mille raames liikmesriigid lepivad
kokku nende uuringuprioriteetide osas, mis Euroopa
Komisjon peab enne raha valjamaksmist kinnitama.
Samuti peaks aset leidma jargnev:

+Uuringurahad, mis praegu ldhevad tuumauu-
ringutesse, tuleks Umber suunata uuringutele,
mis on seotud rohelise majanduse ehitamise
aspektidega. Rahastus peaks keskenduma saast-
likkusele, sealhulgas energiatohususele, taastuv-
energiale, Gkoslisteemi teenustele, ressursitdhu-
susele ja elurikkusele.

« ELi FP8 kulutused peaksid olema seotud teiste
poliitikameetmetega, mis aitavad luua turgusid
uute puhaste energiate tarbeks.

IEA (International Energy Agency - Rahvusvaheline Energiaagentuur) (2008). Energiasuuniste Ulevaade — Euroopa Liit (Energy Policies Review

— The European Union), Ik 13. http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2008/EU2008.pdf

64.

1,89 miljardit € keskkonna, sealhulgas kliimamuutuse uuringutele”; 2,35 miljardit € ,energiauuringutele” ning 4,16 miljardit € ,transpordi-,

sealhulgas lennundusuuringutele” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:412:0001:01:EN:PDF

. [EA (2008). Energiasuuniste Ulevaade - Euroopa Liit, Ik 192 ja 194.



FP8 peaks tditma sellised uuringuliingad nagu
Okoststeemide teenused ja sadstlik pollumajan-
dus uutes liikmesriikides, kus andmed puudu-
vad.®

Kulutused uuringutele peaksid katma labimur-
delisi ja uuenduslikke tehnoloogiaid, mis ei ole
veel valmis turule jdudmiseks, samuti turu méju-
tamist.

FP8 peaks asutama liikmesriikide juhtivatest
teadlastest koosneva soltumatu teadusnou-

Joonis 17 - FP7 programmi 2007-2013 kulutused.

kogu, kes vaataks Ule projektide valiku ja tagaks
nende teadusliku vaartuse.

Koik projektid peaksid sisaldama tulemuste kva-
liteedi jalgimist. Rakendusuuringute korral tuleks
jalgida ka tulemuste reaalset kasutamist.
Rahastusmehhanism tuleks teha paindlikumaks,
et see sisaldaks ka vaiksemaid toetusi nii uuen-
dustele kui ka rohujuure tasandi teadusuuringu-
tele.

= K00ST00

= VOIMEKUSED

= IDEED (Euroopa Teadusndukogu)
m [NIMESED (Marie Curie meetmed)

= Euratom tuumauuringute ja koolitustegevuste tarbeks
(arvutatud perioodiks 2007-2011)

m Teadusuuringute Uhiskeskuse véljapoole tuumaenergi-
avaldkonda jadvad meetmed

Joonis 18 — KOOSTOO tegevuste bloki kulutuste jaotus (61% FP7 kogueelarvest).

m Tervis
m Toit, pdllumajandus ja kalavarud ning biotehnoloogia
= Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad

= Nanoteadused, nanotehnoloogiad, materjalid ja uued
tootmistehnoloogiad

= Energia

m Keskkond (sealhulgas kliimamuutus)

= Transport (sealhulgas lennundus)

= Sotsiaal-majandusteadused ja humanitaarteadused
Julgeolek ja kosmosejulgeolek

66. Pooled teadustddd pollumaa lindude kohta on Uhendkuningriikidest, enamik Glejadnuid Lagne-Euroopast.



Joonis 19— FP7 projekti,mountain.TRIP” eesmdrk on suunata olemasolevad ja kéttesaadavad mdestiku-uuringud

huvirihmade ja praktikutele koos mdestikupiirkondade scdistliku arendamise kohta kehtiva infoga. Dolomiidid,
ltaalia. © Ariel Brunner




ELieelarve rahastus peaks tagama ELi ja Ulemaailmse
merekeskkonna kaitse, toetades Uleminekut kalava-
rude sdastlikule kasutamisele. ELi Uleulatuv kohustus
Euroopa merede suhtes on saavutada ,heas seisu-
korras keskkond’, rakendades piirkondlikke meren-
dusstrateegiaid ja suunatud meetmekavasid ning
|6petades kogu ELi katva merekaitsealade vérgus-
tikuga.® Euroopa kalavarude fond (EFF — Furopean
Fisheries Fund) ning kalavarude haldamist ja rahvus-
vahelisi lepinguid tuleks seega kasutada alternatiiv-
sete, vaikese mojuga kalaptugikohtade edendami-
seks, et kaitsta ja parandada veekeskkonda ja/voi
toetada alternatiivseid saastlikke rannaeluviise. EFF-i
saastlik kasutamine peaks olema kohustuslik.

Peale selle on EL seotud maailma sdastva arengu
tippkohtumise (2002) lepinguga taastada kalava-
rud maksimaalsele jatkusuutlikule tasemele aastaks
2015 ning on elurikkuse konventsiooni kontekstis
lubanud I6petada Ulekalastamise hiljemalt aastaks
2020. Seetdttu ei tohiks Ukski Euroopa rahastus takis-
tada neid eesmarke.

Maailma kalavarud ja mere dkosUsteemid on kriisis
ning Euroopa kalalaevastik on Uks osa probleemist;
peale selle on mere dkosUsteemid Euroopas kalast
tlhjaks pttud, ning Euroopa elupaigad on endiselt
vastuvotlikud Glekalastamise ja kahjulike kalastusta-
vade mojule. ELi majandusvoondis (EEZ — Exclusive
Economic Zone) olevad kalanduspiirkondi hallatakse
taielikult ELi tasandil ning suurem osa merekeskkon-
nast jadb valjapoole riigipiire. Euroopa kalalaevastik
saab ELi eelarvest ulatuslikke toetusi, mislabi toeta-
takse merekeskkonna jatkusuutmatut kasutamist.

Peale selle puudub merekeskkonnal selge omanik
ning see toob endaga paratamatult kaasa ressurs-
side kahanemise, kui avalike hivede sdilitamiseks
ei toimu avalikkuse tugevat sekkumist. Praegu
tdiesti jatkusuutmatute kalanduspiirkondade sektori
Umberkujundamise toetamine on seega Ulesanne,
mis vajab selgelt Euroopa sekkumist.

ELi eelarve eraldas kokku 6,75 miljardit € mere oko-
sisteemide jatkusuutliku kasutamise edendamiseks,
mis jagati EFF-i (4,34 miljardit €) ning kalanduspiir-
kondade haldamise ja rahvusvaheliste lepingute
(241 miljardit €) vahel. Siiski on EFF-i toetused pii-
ranud moju keskkonnameetmetele ega ole osutu-
nud nii kasulikuks kui voiksid. Jatkusuutliku kalan-
duse fondi kasutamise Ule otsustavad liikmesriigid
oma riiklike rakenduskavade prioriteetide kauduy,
ning seetdttu on selle rakendamine, mis kil allub
Euroopa Komisjoni kontrollile, siiski vabalt valitav.
Merekaitsealade isetaastuvus on sageli saavutatav
ainult juhul, kui on olemas avalikud fondid, et hivi-
tada kaluritele kalastuskeelu kehtestamise ja kalava-
rude taastumise vahel saamata jadnud tulu. Siiski e
ole saavutatud koiki Natura 2000 merealade rahas-
tusvoimalusi, kuna enamik alade haldustegevust
jdetakse nende programmide prioriteetidest valja.

Peale selle kasutatakse kalanduspiirkondade halda-
mist ja rahvusvahelisi lepinguid peamiselt korraldu-
sena arenevate (s.t valjapoole ELi jadvate) riikidega,
et vdimaldada ELi laevastikel nende vetes kalastada,
mis on sageli kahjulik nii kohalikule rannaldhedasele
sektorile kui ka kolmanda riigi mere dkoststeemide
terviklikkusele”® Peale selle toetab ELi eelarve endi-
selt tehnoloogia hiilivat uuendamist (mootorite val-
javahetamist), suurendades nii kalastamise téhusust
ja Uhtlasi survet juba niigi tlekalastatud varudele.

67. Euroopa Komisjon (2010). Néuanded 2010. a kalapttgivéimaluste asjus (COM (2009)224). (Consultation on Fishing Opportunities for 2010)

68. Merestrateegia raamdirektiiv. (Marine Strategy Framework Directive)

69. TEEB (2008). Okosuisteemide ja elurikkuse majanduslikud aspektid: vahearuanne. Euroopa Komisjon. (The Economics of Ecosystems & Biodii-

versity: An Interim Report)

70. Rootsilooduskaitsetihing (2009). Piiri tombamine: ELi kalastuskokkulepped Laane-Aafrikas. (Swedish Society for Nature Conservation (2009) To

Draw the Line: EU Fisheries agreements in West Africa)



Joonis 20 — Euroopa kalandusfondi jaotus telgede kaupa. Ehkki merealade Natura 2000 véiks potentsiaalselt
saada toetust koigilt telgedelt, saab rahastus olla seotud ainult kalastustegevusega ning integreeritakse harva

liikmesriikide rakenduskavadesse.

Samuti on vahendatud spetsiifilist looduskaitsera-
hastust pohjendusega, et raha saadakse sektorifon-
didest. Tagajarg — juhul, kui seda tava ELi uues eel-
arves jatkatakse — on see, et pea koiki kalandusega
seotud merekaitsemeetmeid rahastatakse jatkuvalt
EFF-i kaudu.

Riigiabi peaks olema suunatud peamiselt kalandus-
piirkondade ressursside heaperemeheliku eksplua-
teerimise toetamisele nii ELis kui ka mujal - toetada
tuleks naiteks séltumatuid teadusuuringuid, saagi-
kuse tohusat ja Uhtlustatud dokumenteerimist ja
jélgimist ning kontrolli- ja seiretehnoloogiat. Fondid
aitavad ka edendada heaperemehelikkust, sidudes
vdljamaksed ELi seaduste austamisega. Liikmesriiki-
dele ja ettevotjatele, kes ei suuda ndudeid jargida,
tuleks rakendada sanktsioone, eriti EFF-i eralduste
tagasivotmist voi kinni pidamist. Avalik raha peab
olema avalikeks hivedeks ning mere kalavarud ja
terved mere Okosusteemid on avalikud hived. ELi
rahastus peaks olema tingimuslik, Idhtudes keskkon-
naseaduste jargimisest.

m Telg 1—Vahendite moderniseerimine

m Telg 2 — Todstuse toetamine (sealhulgas vesiviljelus)

= Telg 3 — Kollektivmeetmete toetamine

m Telg 4 — Kalanduspiirkondade jatkusuutlik arendamine
= Telg 5 —Tehniline abi likmesriikidele

Pluelda tuleb jargmiste eesmdrkide poole:

Jatkusuutlike pikaajaliste halduskavade toeta-
mine ja keskkonnahoidlikud kalastusviisid.
Merekaitsealade rajamise ja haldamise toeta-
mine.

Elupaikade haldamine ja parandamine nii mere
kui sisevee kalanduspiirkondades (nt jaatmete
eemaldamine merekeskkonnast voi ulatuslike
magevee-kalakasvanduste loodushoidlik halda-
mine).

Koigile rahastusvoogudele tuleks rakendada jargmi-
seid tingimusi:

Fondidele ligipddsu tingimuslikkus lahtuvalt sel-
les, kas peetakse kinni ELi digusaktidest, lubadest
ja kvootidest (nduetele vastavus) ning laevastiku
vahendamise lubadustest, ning seda nii valitsuse
kui ka toimijate tasandil.

Vajadus viia taide laevastiku vahendamine ja hal-
damine.

Tuleks peatada laevastiku moderniseerimise iga-
sugune rahastamine.



Seetottu peaks EFF-is sisalduma:

+Natura 2000 toetuste kohustuslik kasutamine.

- Puugikeeluga merekaitsealade rajamise rahasta-
mine.

« Vdhese keskkonnaméjuga kalastusvahendite
rahastamine.

« Mere ja magevee elupaikade taastamise rahas-
tamine.

+ Koolitus, ndéustamine ja jatkusuutlike tavade
muul viisil toetamine.

- Abi vdikekaluritele sdastliku kalanduse serti-
fitseerimiskavade ja koostdohalduse kokkule-
petega Uhinemiseks, jatkusuutliku meretoidu
mulgi suurendamiseks jne.

Peale selle peaks merekalanduspiirkondade lepin-
gute rahastamine valtima ELi probleemide ekspor-
timist. Tuleb véltida liigse pltgivoimekuse Umber-
paigutamist, eriti kolmandate riikide vetesse ega
ohustatud sGvamerekeskkonda. Selle asemel peak-
sid need kokkulepped tagama mere 6kosUsteemide
jatkusuutlikkuse ja kaitse valjaspool ELi veealasid.

Joonis 21 — Merekaitseala; selle kaljud toetavad merelinde ja saart iimbritsevates vetes on mitu head ndidet vee-
aluste karide kooslustest — Tory Island, lirimaa. © James Peat




3.7 ELillemereiiksused

,ELi tilemereliksused on Euroopa véimalus. Nende elurikkuse kadumine on reaalne oht, millele tuleks vastu seista
piisavate finantsvahendite ja jcirjekindla poliitikaga. Euroopa vabatahtlik siisteem liikide ja elupaikade kaitsmiseks
ddrepoolseimates piirkondades (OR) ning tlemeremaadel ja —territooriumitel (OCT) oleks suureks abiks. Meil on

vaja sellel alal t66d teha ja leida toimivad lahendused.”

Stefano Manservisi, arengu peadirektoraadi peadirektor”

30 Ulemerelksusele eraldatud rahastus peab
kajastama ainulaadset véimalust Euroopa eestve-
damiseks kliimamuutuse, elurikkuse kadumise ja
ressursside ebatdhusa kasutamisega toimetulekul.
Need Uksused on eriti vastuvétlikud klimamuu-
tuse ja invasiivsete voorliikide mojule, ning vaarivad
tdhelepanu Euroopa tasandil. Euroopa kodanikega
asustatuna ning dmbritsetuna Aafrika, Kariibi mere
ja Vaikse ookeani piirkonna riikidest ja arengumaade
hulka kuuluvatest vaikestest saareriikidest, kes on
olulised toimijad Euroopa suunistes ja Glemaailm-
sete keskkonnaldbiraakimistes, annavad need ELile
véimaluse tugevdada oma Ulemaailmset ja piir-
kondlikku panust keskkonnakisimustesse ja sdast-
likku arengusse. Piisava Euroopa toetusega voivad
neist saada sdastliku arengu, elurikkuse kaitsmise,
taastuvenergia ja kliimamuutusega kohanemise
alaste uuringute tippkeskused.

egelikkus

Euroopa Liit peab oma territooriumi lahutamatuks
osaks Uheksat ddrepoolseimat piirkonda (OR — Outer-
most Region) ja on peale selle seotud veel 21 Gleme-
remaa- ja territooriumiga (OCT — Overseas Countries
and Territories, eesti k ka UMT). Need 30 Uiksust kétke-
vad erakordselt suurt elurikkust, mis kujutab endast
Ulemaailmse tdhtsusega looduspdrandit ning on
samuti oluline osa nende Uhiskondlikust, kultuuri-
lisest ja majanduslikust potentsiaalist. See pédrand
seisab silmitsi mitmete ohtudega, sealhulgas kliima-
muutus, reostus, elupaikade havinemine ja mitteal-
guparaste liikide levimine.

ELi tdiedigusliku osana saavad darepoolseimad piir-
konnad struktuurifondide kaudu méarkimisvaarset
Euroopa toetust. Siiski, paljudel Komisjoni kaasrahas-
tatud projektidel on olnud negatiivne méju kesk-
konnale, samas kui elurikkuse spetsiifiline rahasta-
mine on tosiselt ebapiisav.’? Natura 2000 vorgustiku
puudumine nendes piirkondades halvendab olu-
korda veelgi. See loob ELi sees ainulaadse olukorra,
kus Komisjon rahastab Uhelt poolt infrastruktuure ja
arengut, kuid teiselt poolt puudub Euroopa tasemel
vahend oluliste liikide ja elupaikade kindlaks tegemi-
seks ja kaitsmiseks.

Ulemeremaad ja -territooriumid saavad rahastuse
Euroopa Arengufondist.  Rahastussummad on
palju vdiksemad kui need, mida Ulemeremaad ja
-territooriumid saavad struktuurifondidest. Nende
finantsressursside piiratuse téttu on enamiku nende
territooriumide kohalikud omavalitsused olnud seni
torksad kasutama neid rahalisi eraldisi spetsiifilisteks
keskkonnaprojektideks voi -algatusteks.

Euroopa Komisjon peaks tegema tihedat koostdod
likmesriikidega, samuti Ulemeretksuste huvirGhma-
dega, et saavutada neis piirkondades ja neil territoo-
riumidel jargmist:

+  Tagada piisav rahastus algatusele nimega BEST
(Biodiversity and Ecosystems in Overseas Territories
— Ulemereterritooriumide elurikkus ja 6kosUstee-
mid), mis tekkis 2008. a Réunioni konverentsi”
tulemusel ning mille valmistas ette keskkonna
peadirektoraat. Selle algatuse rahastuskava

71. Stefano Manservisi, arengu peadirektoraadi peadirektor, Euroopa Komisjon (kénelemas 2008. a taastihinemiskonverentsil ,EL ja Glemere-
Uksused: strateegiad kliimamuutuse ja elurikkuse kadumisega véitlemiseks"). (The EU and its Overseas Entities: Strategies to Counter Climate

Change and Biodiversity Loss)

72. Comité frangais de I'UICN (2006) ,Financements publics et biodiversité doutre-mer’, ning,Message de I'lle de la Réunion” 2008.

73. http//www.reunion2008.eu/pages/en/en-home.html



Joonis 22 — Maailma kaart, millel on néiha Euroopa tlemereliksused, elurikkuse tulipunktid ja olulised puutumata
maa-alad. © [UCN/CI
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Joonis 23 — Hiidroprojekt, mis pbhjustab suurt kahju mdgiala olulisele péhjaveekihile ning dhvardab korallrahu ja
mida on osaliselt rahastanud ELi struktuurifondid. Réunioni saar, Prantsusmaa meretagune piirkond. ©SREPEN,
2006




tuleks seega teostada struktuurifondidest ja
muudest valiskulutustest.

Vaadata Ule nende Uksustele sobivad, olemas-
olevad ELi rahastusvood ning nende eraldamisk-
riteeriumid, eesmargiga:

- Tagada suunatud rahastus elurikkuse kaits-
miseks ning kliimamuutusega kohanemiseks
ning ressursitdhususeks.

- Suurendada nende keskkonna jatkusuutlik-
kust ning nende seotust 6koloogilise heaolu
eesmargiga.

Uurida viise luua jatkusuutlik rahastusmehha-
nism elurikkuse tagamiseks ja kliimamuutusega
kohanemiseks, mis peaks sisaldama ka vaiketoe-
tuste kava.

Suurendada okosUsteemil pdhineva kohane-
mise ja elurikkuse haldamise alaste uuringute
rahastusvéimalusi, ning toetada nende potent-
siaali taastuvenergia ja kliimamuutuste leeven-
damise votmekudsimuste valdkonnas.

Joonis 24 — Uus-Kaledoonia, Prantsusmaa meretaguse ala pdriskoduste liikide arv on vérreldav ainult nende
arvuga tervel Euroopa mandril. © Nouvelle-Calédonie Point Sud




3.8 Valisrahastus

JAdrmuslik vaesus on kéige raskem dlemaailmne probleem. See pilkab meie tehnilist progressi, kui mehed, naised
ja lapsed endiselt néilgivad, on jdtkuvalt ohus nakatuda HIV-viirusse, on sunnitud elus plsima kahjustunud kesk-
konnas ning ei saa kasutada kbige philisemaid inimdigusi.” José Manuel Duréo Barroso’

Jargmine ELi eelarve peab tugevalt suurendama
pldhendumust arengukoostddle ja peavoolustama
jatkusuutlikkuse valismédtme kulutuste raames.
Tuleb tegeleda klimamuutuse méju leevendamise
ja sellega kohanemise, elurikkuse ning mere- ja
maakasutuse kisimustega. Nii 0,7% SKT ametlik
suunamine aastatuhande arengueesmadrkidesse
kui Euroopa panus klimamuutusega kohanemise
ja selle leevendamisse vaestes riikides peaks saama
piisavad vahendid.

egelikkus

Aastatuhande arengueesmargid (MDG - Millennium
Development Goal), mille URO véttis vastu 2000. a, on
elavdanud pingutusi tdita maailma kdige vaesemate
riikide vajadused. EL on oluline panustaja, kes kollek-
tiivselt annab 56% maailma ametlikust arenguabist
(ODA - Official Development Assistance).”®

See on oluline rahaline kohustus Euroopa eelar-
vest ning ka liikmesriikide abieelarvest. ELi valistoe-
tus ulatub igal aastal umbes 11 miljardi euroni (sh
Euroopa Arengufond).

Siiski pole praegu, kui 2015. a sihtmargini on ainult
viis aastat, koik aastatuhande arengueesmargid
sugugi rodbastes. Peamiste pohjuste seas on voi-
metus margata seda, kuidas keskkond, loodusvarad
ja 6kosusteemid panustavad inimarengusse ja vae-
suse kaotamisse. Arengu keskkondliku aluse arvesta-
mata jatmine v6ib abi téhusust oluliselt vahendada

74.
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voi selle isegi ohtu seada, samas kui keskkonnaksi-
mustega tegelemine vaib selle vaartust suurendada.
Kaikjal maailmas on Gha enam téendeid selle kohta,
kuidas on omavahel seotud elurikkuse kaitsmine
ja terved okosusteemid Uhelt poolt ning vaesuse
kaotamine teiselt poolt. Paljudes piirkondades on
keskkonna halvenemine inimeste vaesuse peamine
poéhjus.

Sellele vaatamata eraldab Euroopa ametlik arengu-
abi (ODA) keskkonnakusimustele ainult 3% kogu-
kulutustest.® KeskkonnakUsimusi peavoolustatakse
teistes rahastuskavades ning vélistegevustes liiga
harva ning fookussektorina mainitakse neid riigi stra-
teegiapaberites harva.

On olemas mojuvad pdhjused eraldada Euroopa
kuludest suurem osa valismoddtme jatkusuutlikku-
sele:

- Lissaboni leping méaratleb ELi vilistegevuste
ulatuse ja otstarbena ,aidata to6tada vdlja rah-
vusvahelisi meetmeid keskkonna seisundi sdi-
litamiseks ja parandamiseks ning maailma loo-
dusvarade sadstvaks majandamiseks, et tagada
saastev areng, pidades esmaseks eesmargiks
vaesuse kaotamist””’

+  EL on vétnud kohustuseks toetada kdige vahem
arenenud rikke mitmes keskkonnakdsimuses,
eriti kliimamuutuse ja elurikkuse alal.

+  ELil on suutlikkus ja méjuvéim teha rahvusva-
helisel tasandil ettepanek uueks arenguparadig-
maks, mis pohineks sdastlikul arengul ja koda-
nike pikaajalisel heaolul.

José Manuel Duréo Barroso, avaldus kérgetasemelisel URO Peaassamblee taiskogu aastatuhande arengueesmarkide istungil, 20. septembril
Euroopa Komisjon (2010). Aastatuhande arengueesmérke toetav kaheteistpunktiline ELi tegevuskava, |k 5. COM (2010)159. (A twelve-point

Euroopa Komisjon (2010). 2010. aasta aruanne Euroopa Liidu arengu- ja vélisabipoliitika ning nende rakendamise kohta 2009. aastal.

(Annual Report 2010 on the European Union’s development and external assistance policies and their implementation in 2009)
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Keskkonnakaalutlused tuleks peavoolustada kéigis
valissuunistes ja finantsmeetmetes, eriti praeguste
arengutakistuste valguses nagu seda on kliimamuu-
tuse leevendamine ja sellega kohanemine, elurik-
kuse kadumine ja ressursside ebatdhus kasutamine.
ELi eelarvest eraldatav vdlisabi peaks tdiel maaral
arvesse votma dkosusteemide, loodusvarade ja elu-
rikkuse kaitsmist, ning tegelema kliimakdsimuste ja
mageveevarude piisavusega kavade, programmide,
suuniste ning sektoriliste ja piirkondlike prioriteetide
naol. Ulemaailmsed avalikud hiived on arengu eel-
tingimus ning valisrahastus peaks veelgi edendama
arenevate riikide suutlikkust peavoolustada kesk-
konnakUsimused, kliimamuutusega kohanemine ja
selle leevendamine koigis sektorites ja majandusli-
kes arengukavades.

Taita tuleks jargmised eesmargid:

«Rahalist toetust arenguvahenditele tuleks jarg-
mises ELi eelarves markimisvaarselt suurendada.
Peale arengufondide on EL néustunud pikaajali-
selt rahastama ka kliimamuutuste leevendamist
ja kliimamuutusega kohanemist. Seda tuleks ELi
eelarves markida eraldi ja ldbipaistval viisil. Lisa-
rahastust tuleks pakkuda elurikkuse edendami-
seks, mis on kooskélas ELi kohustustega.

- Okoslsteemide kaitsmise olulisust arengust-
rateegiatele tuleks tdiel mdaral tunnistada
partnerriikide/-piirkondade ja Euroopa Komis-
joni vahelises ,kavandusdialoogis” Seda ees-
marki ei ole véimalik saavutada ilma kodani-

kuUhiskonna arvamuse toetamiseta ning ilma
taielikult kaasamata neid riiklikke valitsusasutusi,
kes vastutavad elurikkuse ja loodusvarade eest.
EL peaks arendama selliseid saastlikke ja projekti-
Uleseid vahendeid elurikkuse rahastamiseks are-
nevates riikides nagu sihtfondid, toetused 6ko-
sUsteemi teenustele ning vaiketoetused, millele
paasevad riigi tasandil ligi kodanikuthendused.
ELi fondid naaberriikide ning Glemeremaade ja
-territooriumide tarbeks peaksid taiel maaral toe-
tama Uhinemist Euroopa keskkonnastandardite
ja-suunistega.

Keskkonnamaoju strateegilist hindamist (KSH,
ingl k SEA - Strategic Environmental Assessments),
kumuleeruva moju hindamist ja keskkonna-
maoju hindamist (KMH, ingl k EIA — Environmental
Impact Assessments) tuleks toetada ja kasutada
strateegiliselt, et edendada keskkonna jatku-
suutlikkust.

Jargmised pohimotted tuleks arengutoetustes
peavoolustada: pohimbte ,reostaja maksab’,
ettevaatusprintsiip ning Ghise, kuid ligendatud
kohustuse podhiméte, ning nende rakendami-
seks moeldud suutlikkuse arendamistoetused.
Tuleks toetada arenevate riikide suutlikkust pea-
voolustada keskkonnakUsimused, klimamuutu-
sega kohanemine ja selle leevendamine koigis
sektorites ja majanduslikes arengukavades.
Véljaspool arengukoostddd méjutab EL arengut
nii sise- kui ka valissuuniste kaudu. ELi poliitika-
valdkondade arengusidususe kohustust’® peab
marksa rohkem réhutama.

78. Lepingu artikkel 208 néuab poliitikavaldkondade sidusust, eriti nende suuniste rakendamisel, mis tdendoliselt mdjutavad arenevaid riike.



Joonis 25 — Euroopa (arengukoostéé rahastamisvahendist DCI — Development Cooperation and Economic
Cooperation Instrument) rahastatud projekt PROCORREDOR aitab Hondurase kohalikel toimijatel arendada
kaitsemeetmeid ja loodusvarade scdstlikku kasutamist. Pico Bonito rahvuspark, Honduras. © Brian Lebakken




Mis edasi?

,Ma usun, et peaksime tihendama oma vahendid, et toetada poliitika prioriteete. Klisimus ei ole viihem voi rohkem
kulutamises, vaid intelligentsemalt kulutamises, vaadates Euroopa eelarvet ja riiklikke eelarveid tihiselt.

Praegune siisteem on piirideni vdlja venitatud ning seda hoiab Uleval hulk keerulisi parandusi. Meie kodanikud
vddrivad biglasemat, tbhusamat ja Idbipaistvamat stisteemi.”

José Manuel Durdo Barroso”

Keskkonna seisundi, majanduse ja inimeste heaolu vahelised seosed pole kunagi olnud nénda ilmsed.
Euroopa eelarvetel on aeg muutuda ja seda reaalsust kajastada. On olemas ulatuslikult véimalusi nihutada
finantsraamistikku avalike hivede ning Euroopa kodanike heaolu suunas. Selles aruandes esitatud soovi-

tuste rakendamine looks suurel hulgal rohelisi tdokohti, edendades samas paindlikumat, saastlikumat ja
tugevamat majandust.

Praegu on Euroopal véimalus oma sonu tegudega téestada.

79. José Manuel Durao Barroso, Euroopa Liidu olukorrast 2010, 7. septembril 2010. (State of the Union 2010)
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BirdLife Europe

BirdLife International on ilemaailmne kaitseorganisatsioonide partnerlus, mille eesmark
on kaitsta linde, nende elupaikasid ja Glemaailmset elurikkust, tehes inimestega koostéod
loodusvarade saastliku kasutamise suunas. BirdLife partnerlus tegutseb kogu maailmas
rohkem kui 100 riigis ja territooriumil. BirdLife Europe on esindatud 42 Euroopa riigis ning
tegutseb aktiivselt koigis ELi liikmesriikides.

europe@birdlife.org - http://europe.birdlife.org

Conservation International

Conservation International on tlemaailmse ulatuse ja méjuga organisatsioon. Tuginedes
tugevale teaduslikule alusele, partnerlusele ja reaalsele tutvustamistegevusele, julgustab
Cl thiskondi hoolitsema looduse eest vastutustundlikult ja saastlikult selleks, et tagada
inimkonna heaolu. Cl té6tab neljal mandril rohkem kui 40 riigis. CI Europe on organisat-
siooni uus kontor, mis vastutab poliitikato6 eest ELi tasemel. Brisselis asuva peakontoriga
organisatsioonil on Belgia mittetulundusiihingu staatus ning see alustas oma tegevust
2010. a veebruaris.

europe@conservation.org - www.conservation.org

CEE Bankwatch Network

CEE Bankwatch Network (Kesk- ja Ida-Euroopa pangajélgimisvorgustik) on rahvusvaheline
keskkonna-alane vabatihendus, millel on praegu liikmesorganisatsioone 12 riigist tle kogu
Kesk- ja Ida-Euroopa ning SRU piirkonna. Meie eesmirk on viltida rahvusvaheliste finant-
sasutuste, sealhulgas ELi fondide kahjulikku moju keskkonnale ja tGhiskonnale ning eden-
dada alternatiivseid lahendusi ja avalikku osalust.

main@bankwatch.org - www.bankwatch.org

EEB

EEB (Euroopa Keskkonnabiiroo) on rohkem kui 140 keskkonna-alase kodanikuorganisat-
siooni foderatsioon, mis tegutseb koigis ELi liikmesriikides ja enamikus labiraakijariiki-
des, ning samuti paaris naaberriigis. Need organisatsioonid ulatuvad kohalikest riiklikeni,
Euroopa tasandist rahvusvaheliseni. EEB eesmark on kaitsta ja parandada Euroopa kesk-
konna ning anda Euroopa kodanikele véimalus méangida oma osa selle eesmargi saavu-
tamises.

eeb@eeb.org - www.eeb.org

Friends of the Earth Europe

Friends of the Earth Europe ehk Euroopa roheline liikumine véitleb saastliku ja diglase this-
konna ning keskkonna kaitsmise eest. See (ihendab endas 30 riiklikku organisatsiooni ja
tuhandeid kohalikku riihmitusi ning on osa maailma suurimast rohujuure tasandi keskkon-
navorgustikust Friends of the Earth International.

info@foeeurope.org - www.foeeurope.org

Transport & Environment

T&E (transport ja keskkond) on soltumatu iile-euroopaline tihendus, millel on teaduslikud
ja hariduslikud eesmargid, mis pole seotud Uhegi poliitilise parteiga ning vaba kasutee-
nimise motiividest. T&E eesméark on edendada transpordi ja juurdepédsetavuse poliitikat,
mis pohineks saastliku arengu péhimétetel, vahendaks negatiivset moju keskkonnale ja
tervisele, vahendaks energia- ja maa kasutamist ning koiki majanduslikke ja sotsiaalseid
kulusid, edendaks turvalisust ning tagaks kéigile piisava juurdepéasu. 1990. a asutatud T&E
esindab umbes 50 organisatsiooni tle Euroopa, enamjaolt keskkonnariihmitusi ja saastliku
transpordi eest vditlejaid.

info@transportenvironment.org - www.transportenvironment.org

Maailma loodusfond

WWEF (World Wide Fund for Nature) on tiks maailma suurimaid ja koige lugupeetumaid sol-
tumatuid kaitseorganisatsioone, millel on tile 5 miljoni toetaja ning tilemaailmne aktiivne
vorgustik Ule 100 riigis. WWFi eesmark on peatada maa looduskeskkonna halvenemine
ning panna alus tulevikule, kus inimesed elavad loodusega kooskdlas, kaitstes maailma
elurikkust, tagades taastuvate loodusvarude sdastliku kasutamise ning edendades reos-
tuse ja raiskava tarbimise vahendamist.

wwf-epo@wwfepo.org - www.panda.org/eu

CEE Bankwatch ja Friends of the Earth Europe kinnitavad, et saavad rahalist toetust Euroopa Kliimafondist.
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Euroopa Kliimafondi eesmark on edendada kliima- ja energi-
asuuniseid, mis vahendaksid oluliselt Euroopa kasvuhoone-
gaasi heiteid ning aitaksid Euroopal olla veelgi tugevam rah-
vusvaheline liider klimamuutuse leevendamises.

sisalduva info Ghegi voimaliku kasutuviisi eest.

Seda véljaannet on osaliselt rahastanud Euroopa Liit. Ainu-
vastutus on autoril ning Euroopa Komisjon ei vastuta siin



